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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: K.G., zast. JUDr.
Martinem Slobodnikem, Ph.D., advokatem se sidlem U Rybnicku 553, Prachatice, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10.2018, ¢. MPSV-2018/204180-913,
v fHzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné protirozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11. 12. 2018, ¢j. 53 Ad 20/2018-22,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky, krajské pobolky v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 23. 8. 2018, ¢&j. 138860/18/JH,
nebyla zalobkyni od 1.7. 2018 priznana davka statni socialni podpory - prispévek na
bydleni. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 10. 2018 zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u krajského soudu,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
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[3] Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze zalobkyni nelze
ptispévek na bydleni ptiznat, nebot obyva byt, ktery nespliiuje podminky definice bytu ve
smyslu § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasalni
stiznosti.

[5] Stézovatelka s odkazem na rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2017, ¢j. 1 As 344/2016-42,
namitla, ze ve vztahu k ji uzivanému bytu byla naplnéna definice bytu podle § 24 odst. 5
zakona o statni socialni podpore. Vydanim pasportu stavby postupem podle § 125
stavebniho zakona byl totiz nastolen stav pravni jistoty, ze byt, jehoz je stézovatelka
najemkyni a ktery byl postupem dle § 125 stavebniho zakona zadokumentovan v pasportu
stavby, je bytem, jenz je k tomuto Glelu uzivani urcen podle stavebniho zakona. Pasport
stavby je verejnou listinou. Byt existuje pravné i fyzicky a stézovatelka v ném trvale bydli
na zakladé najemni smlouvy. Stézovatelka tedy legitimné ocekavala, ze kdyz jedna v duvére
v prisluSna ustanoveni stavebniho zikona, jejichz vyklad ulinil NSS, bude jeji divéra
soudné chranéna. Tato jeji davéra prameni z principu pravni jistoty.

[6] Stézovatelka dale namitla, ze ,veskerd sdéleni stavebnibo #radu jsou v rozporu se
stavebnim zdakonem. K postupim nebyla vrozporu s § 192 stavebnibo zikona pouZita
ustanoveni spravniho radu".

[7] Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti a odkazal na rozsudek NSS ze dne
26.7.2018, ¢. 7 Ads 268/2017-28, v némz se NSS ve véci stézovatelkou uzivaného bytu jiz
vyslovil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

9] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[10] Uvodem nutno poznamenat, ¥e totoznymi kasaénimi nimitkami, se jiz NSS
zabyval v rozsudku ze dne 26. 6. 2018, &. 9 Ads 253/2017-26 (v tomto rozsudku byla
posuzovana kasaéni stiznost dal$tho obyvatele prostoru v bytovém domé &p. X v C. V. -
P. T.), jakoz i v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 7 Ads 268/2017-28, a to pfimo ve véci
stézovatelky. Od zavéru vyslovenych v téchto rozsudcich nema NSS divod se odchylit ani
v nyni projednavané véci.

[11] Ve shodé s oznadenymi rozsudky lze konstatovat, ze spravni organy (a nasledné i
krajsky soud) podrobné zdivodnily, pro¢ pro naplnéni definice bytu podle § 24 odst. 5
zakona o statni socialni podpofte nepostacuje, pokud je obytna mistnost fakticky jako byt
uzivana. V souladu se znénim zakona i teleologickym vykladem zcela spravné dovodily, ze
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pokracovani

pro vyplatu prispévku na bydleni je zapottebi naplnéni formalni podminky v podobé
Ucelového urceni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona
¢1 kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Ze spisového materialu je pfitom zrejmé, ze
v/ 4 M / i 4 *eV_V v / / v M
v fizeni bylo bez jakychkoliv pochybnosti zjisténo, ze sporny bytovy prostor nespliuje
definici bytu, nejedna se o soubor mistnosti ani samostatnou obytnou mistnost, které svym
stavebné technickym usporadanim a vybavenim splriuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou
k tomuto ucelu uzivani urceny podle stavebniho zakona (podrobnéji viz rozsudek NSS ze

dne 26. 6. 2018, ¢j. 9 Ads 253/2017-26).

[12] 'V Ceské republice je zajiSténa verejnopravni ochrana v oblasti bydleni
4 V7. 4 M v 4 M v/ v 4
pro nizkoptijmové skupiny obyvatel dvéma davkami, a to pfispévkem na bydleni ze
systému statni socialni podpory a doplatkem na bydleni ze systému pomoci v hmotné
nouzi. Ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore jednoznalné vaze vyplatu
v/ v v/ ./ 4 / 4 4 v / 4 / 4 4
ptispévku pouze na uzivani obytnych mistnosti urcenych k trvalému obyvani podle
stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse uvedené podporuje i
divodova zprava k novelizovanému § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, ktera ve
zvlastni Casti, Casti druhé, bodu 12 uvadi, ze narok na prispévek na bydleni zakonodarce
spojuje pouze s vlastnictvim nebo najemnim vztahem k bytu, zatimco bydleni v jinych
ubytovacich zarizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude fesit pouze doplatek na
bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Doplatek na bydleni muze byt vyplacen jak
v/ v 4 v / v / v/ v / 4 / V.

v pripadé bydleni v byté zkolaudovaném nebo uréeném prislusnym stavebnim Gradem
Ucelové k bydleni, tak bydleni v jiném nez obytném prostoru ¢i ubytovacim zatizeni;
v/ v 7 4 4 4 v / v /
prispévek na bydleni je vazan pouze nabydleni v byté zkolaudovaném nebo uréeném
ptislusnym stavebnim Gradem ucelové k bydleni. Skuteénost, zda stavebni urad zahajil ¢i

S5 v/ 4 v 4 M v 4 4 /
nezahjil fizeni o odstranéni stavby, je pak z pohledu naplnéni zakonem stanovenych
predpokladt pro vyplatu prispévku na bydleni zcela nerozhodna (podrobnéji viz rozsudek
NSS ze dne 26. 6. 2018, ¢j. 9 Ads 253/2017-26).

[13] 'V obecné roviné ve shodé s rozsudkem ve véci sp. zn. 7 Ads 268/2017 NSS dodava,
ze davky statni socialni podpory je treba vidét jako dobrodini statu, ktery si muze
(pfi respektovani stavné pravnich limitd) stanovit podminky, za kterych je bude vyplacet.
K tomu srov. vedle rozsudkt NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢. 1 Ads 269/2016-30, ze dne 29. 9.
2015, &. 4 Ads 187/2015-26, i nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 1998, sp. zn. PL. US
40/97, ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. Pl. US 1/08, ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 54/10, ze
dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 31/09, a dal$i. Nap¥. v nilezu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. Pl.
US 2/08, Ustavni soud k socialnim pravim uvedl, Ze ,nemaji bezpodminetnou povabu a je
mozné se jich domahat pouze v mezich zdakonii [¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod].
Toto ustanovent dava pravomoc zakonoddrci stanovit konkrétni podminky realizace socialnich
prav*. Obdobné srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 31/09.

[14] K namitce stézovatelky, Ze splnila podminky uvedené v § 24 odst. 5 zakona o statni
socialni podpote, NSS opétovné zdiraznuje, ze podle § 24 odst. 5 stavebniho zakona se
bytem pro tclely tohoto zakona ,rozumi soubor mistnosti nebo samostatnd obytna mistnost,
které svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim splriuji poZadavky na trvalé bydleni
a jsou k tomuto ucelu uzivani urceny podle stavebniho zikona nebo jsou zkolaudoviny jako
byt“. Z uvedeného vyplyva, ze pro naplnéni definice bytu dle § 24 odst. 5 zakona o statni
*/ 4 v V.o M 4 4 M . v/ / Vv M
socialni podpore nepostacuje, pokud je obytna mistnost fakticky jako byt uzivana a spliuje
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dal$i materialni znaky bytu jako takového, nybrz je zapottrebi téz naplnéni formalni
podminky v podobé celového urceni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani dle
stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Stézovatelka nepredlozila
zadny doklad, ze kterého by bylo mozno dovodit, ze by predmétny prostor splioval
uvedené podminky. Pokud pak stézovatelka namitala, ze splnéni uvedenych podminek
vyplyva z pasportu stavby, NSS ve shodé s krajskym soudem a rozsudkem ve véci sp. zn. 7
Ads 268/2017 konstatuje, ze samotny pasport stavby, ktery predstavuje pouze
zjednodusenou dokumentaci jejiho skuteéného (faktického) provedeni, nemuze v nyni
projednavané véci legalnost stavebnich tUprav, resp. vytvoreni tfi bytovych jednotek,
prokazat, a nemuize tudiz vést ani k zavéru o GcCelovém urceni obytnych mistnosti k
trvalému bydleni v souladu se stavebnim zakonem. Pokud stézovatelka pro podporu svych
zavért poukazovala na rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2017, ¢j. 1 As 344/2016-42, konstatoval
NSS jiz ve véci sp. zn. 7 Ads 268/2017, ze uvedeny rozsudek se nezabyval vykladem § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podporte. Zabyval se pasportizaci staveb, pficemz mj. uved],
ze ,neni mozné, aby se ,pasportizace stala prostredkem pro legalizaci nepovolenych staveb®.
[15] Vzhledem ke skutecnosti, ze rozsudek ve véci stézovatelky ¢j. 7 Ads 268/2017-28
byl vydan NSS jiz dne 26. 7. 2018, nemuze se stézovatelka Uspésné dovolavat ani
legitimniho ocekavani ve vztahu k vykladu § 125 stavebniho zakona.

[16] Krajsky soud tedy rovnéz v nyni projednavané véci provedl spravay vyklad § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

[17] Kasa¢ni namitka, ze ,veskerd sdéleni stavebniho iiradu jsou v rozporu se stavebnim
zakonem. K postupim nebyla v rozporu s § 192 stavebnibo zikona pouZita ustanoveni

, , v/ « * ’ v . ’ 7V - ’ . / « . /
spravnibo 7ddu.“ je zcela obecna az nesrozumitelna (neni zfejmé, o jaké ,postupy” a jaka
konkrétni sdéleni stavebniho dradu se mélo jednat), proto se ji NSS ani nemohl blize
zabyvat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] NSS s ohledem na shora uvedené kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhés. .
s. jako nedivodnou zamitl.

[19] Zaroven NSS rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada

v/ 4 4 v /. vV /4 v / i v/ 4 4

fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
v N4 4 4 o * vV /7 IV / Ve i

presahujici ramec nakladd jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2019

Ondrej Mrakota

predseda senatu
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