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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: X. Y.,
zastoupena Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek - Mistek,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.5. 2019,
C.j. 61 Az 9/2018 - 104,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem4a pravo na ndhradu nakladd fizeni.
M.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ondieje Novaka se urduje dastkou

4 114 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné je statni p¥islu$nice CLR. Do CR pticestovala letecky do Prahy dne 22.
9. 2015 na Ceské turistické vizum. Dne 6. 10. 2015 poZadala o mezinirodni ochranu v CR.
Vypovédéla, Zeji v Ciné hrozi pronasledovini a nebezpedi viZné Gjmy z davodu
nabozenského vyznani. Od poloviny roku 2013 je kfestankou a hlasi se k cirkvi Da Zan
Mei, jejiz prislusnici nechodi do kostela, ale setkavaji se v domacnostech souvérct. Jelikoz
tato cirkev neni stitem registrovana, &eli jeji piislusnici v Ciné dtlaku. Pokud je policie
odhali, zatkne je za nepovolené shromazd'ovani. Poté byvaji véznéni a je na nich pachano
nasili. Tyto skuteénosti zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni dokladala rovnéz
mnostvim ¢lankd & jinych dokumentd. Zalobkyné je fadovou &enkou cirkve, Géastnila se
zhruba trikrat do tydne tajnych nabozenskych setkani v domacnostech souvérct. V zafi
2013 pfi cesté na nabozenské setkani byla sledovana neznimym muzem, o némz se
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domniva, ze byl policista. V zimé 2014 pti predstavovani viry na ulici prijelo k zalobkyni
(R vV _ o s e 7 ~ . IR 5 Ve 7V J v
a jejim souvércam policejni auto. Zalobkyni zadrzeli, podarilo se ji vsak utéct. V kvétnu
2015 méla prevzit od souvérkyné seznam osob se zkuSenostmi s virou jejich souvérct.
Ctyti policisté je obé zadrzeli a odvezli na stanici, kde jim nebylo receno, pro¢ byly
zadrzeny - policisté vSak nalezli uvedeny seznam. Nasledné byly rozdéleny. Zalobkyné
byla podrobena osobni prohlidce, vyslechtim a fyzickému nasili, a to po tfi dny. Poté ji bez
vysvétleni propustili. Chtéla opustit CLR, jelikoz se obavala dalstho zadrzeni, 1 protoze ji
mél byt odposlouchavan telefon, ¢emuz se dlouhodobé nemohla vyhnout. Ostatni bratfi a
4 4 M 4 4 /v 4 4 v/ 1 v/
sestry z cirkve ji pomohli najit cestovni kancelaf, ktera ji zaridila cestu do zahranici.
Destinaci si zalobkyné vybirala podle toho, kam dostane nejrychleji vizum. Nejprve
zkusila Iralii, av$ak jeji zadosti nebylo vyhovéno. S vycestovanim neméla problém, jelikoz
si cestovni pas vyfridila jesté v dobé pred policejnim zadrzenim (prosinec 2014). Zalobkyné
. Vv, vV 1V v 7.7 7 v
je presvédcena, ze pokud se vrati do Ciny, bude zadrzena.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018, & j. OAM-853/ZA-ZA14-P15-2015,
neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery je shora uvedenym rozsudkem zrusil a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 4 \4 \4 / i v
zalovanému k dal$imu ftizeni. Poukazal na to, ze zalovany nezpochybnil vérohodnost
vypovédi zalobkyné ohledné jeji prislusnosti k nabozenské skupiné, zivoté v Ciné a jejich
konkrétnich potizi. Ze shromazdénych zprav pak vyplynulo, ze v zemi puvodu je svoboda
4 v 4 4 4 v v 4 4 v v 4 \4 v i M /4 i
nabozenského vyznani znacné omezovana. Zavér zalovaného, ze zalobkyni nikdo nebranil
4 4 N4 4 v 4 v/ / v 4 /7 Ve 4 Ve
ve vyznavani jeji viry a nedoslo u ni k zddnému ohrozeni zdravi, zivota, osobni svobody, ¢i
dalsich zakladnich prav, je tak zcela nepodlozeny. S ohledem na jeji tvrzeni o zadrzeni
v zimé 2014 a zejména zatceni z roku 2015, ktera nebyla nijak vyvracena, lze pfipustit, ze
zalobkyné méla diavodné obavy z pronasledovani z dtvodu prislusnosti k nabozenské
M v M / \4 M Vv / 4 v v / \4 v/ 4
skupiné. Krajsky soud proto povazuje za neprezkoumatelny zavér zalovaného, ze zadné
porusent lidskych prav z davodu nabozenské prislusnosti neshledal ani v minulosti ani do
budoucnosti. Za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodt povazuje dale zavér
\4 / v i .V 4 v 4 /7 vV v /4 i X / 4
zalovaného o moznosti vnittniho presidleni zalobkyné v rameci Ciny. Oporu ve spravanim
. / s e Y v Vv v Ve X / . / .
spisu nema ani jeho zavér, ze zalobkyné pricestovala do Ceské republiky v ramci
organizované skupiny z ekonomickych duvodu. Jako neprezkoumatelnou ze shodnych
duvodu shledal cast rozhodnuti zalovaného tykajici se neudéleni doplinkové ochrany
zalobkyni dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, nebot zalovany doslova opsal oduvodnéni
tykajici se neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Konec¢né si zalovany podle
krajského soudu neopatril ani dostateéné informace k namitce, ze netspéSnym zadatelim
o0 azyl po navratu do Ciny hrozi nebezpedi.

III.

[4]  Zalovany (dale téz ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. . s.%). Uvedl, Ze se v zadosti o mezinarodni ochranu
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neposuzuje obecna situace konkrétnich mensin, ale individualni pronasledovani zadatele.
Ma pfitom za to, ze zavér o neexistenci odivodnénych obav zalobkyné z pronasledovani
/ . ~ v / V1V v / v
ma oporu ve spisu. Zalobkyné azylovy pribéh uméle vygradovala za pomoci obecné
znamych skutecnosti. Popsala pouze ojedinély incident s policii v roce 2015. Neslo ani
4 4 4 M 4 4 v )y ¢/ 4 V/1.V M 4
o pronasledovani na kumulativnim zakladé, nebot jeji azylovy pribéh vykazuje znamky
v . v . ’ ’ ’ . ’ 7 .7
nevérohodnosti, coz potvrzuje také bezproblémovy a organizovany odchod z Ciny (byl ji
dokonce vydan pas s biometrickymi (daji). Obava ze zatleni po navratu do zemé puvodu
. M 4 V17 IV Ve /4 4 \4 v/ 4 4 4 4 v
je spekulativni a domnéla, zvlast s prihlédnutim k tomu, Ze o ni ¢inské statni organy pred
odchodem zjevné zadny zajem neprojevily. Stézovatel dale poukazal na to, ze zalobkyné
v Ve v /4 M /4 / V. /v 4 /4 4 4 M Y
predlozila Ceskému zastupitelskému uradu za Gcelem ziskani viza nepravdivé informace a
dokumenty a o mezinarodni ochranu nepozadala bezprosttedné po priletu,
v v / 4 4 v 4 M 4 i v
ale az s Casovym odstupem v Zastavce u Brna. Mohla se navic pfresidlit v ramci zemé
puvodu. Odchod tak byl veden ekonomickymi davody. Dodal, Ze je sice povinnosti
spravniho organu své rozhodnuti fadné odtvodnit, nemusi vsak odpovidat detailné na
kazdou namitku. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedla, e rozhodnuti krajského soudu
je spravné a radné odavodnéné, a¢ nereflektuje vsechny zalobni body. Rozhodnuti
stézovatele je neodivodnéné, jeho zavéry nejsou podlozeny obsahem spisu, a stézovatel se
v prubéhu spravniho fizeni nesnazil vyvratit nebo potvrdit vérohodnost zalobkyné,
pricemz pouze presumuje spravnost vlastniho tsudku.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7]1  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Presahem vlastnich zaymu, ktery ve vécech azylu vede k
meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v v o / M M 4 /4 M i M vv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
4 v 4 4 4 vV 4 4 oV M
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit,
A4 A ’ . . ’
ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
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dne 22. 5. 2013, ¢. . 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢, j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 4.

[8]  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba udinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Nutno dodat, ze neptijatelnost je mozno aplikovat i na kasa¢ni stiznosti podavané
spravnim organem, pouze stim rozdilem, Ze se nevyzaduje naplnéni pozadavku, ze
pochybeni krajského soudu musi predstavovat zasah do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, ¢&. j.
2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 7 Azs 231/2016 - 55, ¢i nedavné usneseni ze dne
8.3.2018, ¢.j. 9 Azs 435/2017 - 24, ve kterém byla posuzovana obdobna situace).

[10] K neprezkoumatelnosti spravnich a soudnich rozhodnuti lze poukazat na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 29.7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, nebo ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008 - 36. Krajsky soud postupoval vsouladu stouto judikaturou. Jeho
rozhodnuti je tadné odivodnéno, je srozumitelné, je opteno o relevantni divody a je z néj
zcela ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[11] K namitce nespravného hodnoceni skutkového stavu véci zdejsi soud uvadi, ze
spravni organ je povinen posoudit, zda jednotlivée udalosti dosahuji intenzity
pronasledovani pozadované § 2 odst. 4 zakona o azylu, respektive ¢l. 9 odst. 1 smérnice
Rady 2004/83/ES, tzv. kvalifika¢ni smérnice. Rovnéz musi posoudit, zda souhrn téchto
udalosti neni prondsledovinim na kumulationim zakladé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, C. j. 5 Azs 7/2009 - 98). Nejvyssi spravai soud zduraznil
v nedavném rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs 39/2019 - 77, vydaném rovnéz ve véci
azylové zadosti Ccinského statnitho ptislusnika krestanského vyznani, nasledujici:
wPosuzovini oduvodnényjch obav z prondsledoviani md prospektioni povahu, takZe neni zcela
nezbytné, aby Zadatel o mezindrodni ochranu v minulosti jiz konkrétni akt prondsledovini
utrpél“ (bod 23). V ramci prezkumu divodt pro udéleni mezinarodni ochrany se tedy
zkouma rovnéz moznost budouctho pronasledovani, a to optikou standardu primérené
pravdépodobnosti.

[12] Oduvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu proto muze byt shledan i v pripadé prislusnika uréitého nabozenského
spoleCenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven zadnému konkrétnimu aktu
4 4 4 . / VvV M / v Ve Ve M M
pronasledovani. Krajsky soud tedy stézovateli spravné ulozil podrobnéji posoudit nejen to,
zda zalobkyné byla v minulosti vystavena pronasledovani (i na kumulativnim zakladé), ale
rovnéz to, zda uz z divodu clenstvi ke skupiné Cinskych kfestand, konkrétné k domact
cirkvi Da Zan Mei, je primérené pravdépodobné, ze zalobkyné bude v budoucnu v zemi
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puvodu vystavena pronasledovani (srov. uvedeny rozsudek ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, body
19-41).

[13] Duvodné pak nemohou byt argumenty stézovatele o nevérohodnosti zalobkyné
zalozené na bezproblémovém a udajné organizovaném odchodu z Ciny. Nebezpedi
pronasledovani nelze vyloulit pouze proto, ze zadatel o mezinarodni ochranu
bez problémt opustil zemi puvodu. Statni organ, ktery je prislusny k vydavani cestovnich
dokladt, nemusi vzdy za vsech okolnosti disponovat informacemi o akcich vsech statnich
slozek planovanych proti uréitym subjektam ¢iseznamem tzv. ,nepohodlnych® osob
(rozsudek ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 - 40, bod 28). Mél-li stézovatel informace,
ze odchod zalobkyné byl organizovan tfetimi osobami z divodu, ktery by udéleni
mezinarodni ochrany vylucoval, pak mél tyto informace promitnout do rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany, jak spravné konstatoval krajsky soud. Stézovatel vsak
v souvislosti s idajnou organizovanosti a podeztelou bezproblémovosti vycestovani
zalobkyné v rozhodnuti uvedl jen indicie a nedoreCené naznaky, které nelze soudné
prezkoumat (srov. rozsudek ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, body 47-50).

[14] Nevérohodnost zalobkyné nelze dovodit ani na zakladé skutecnosti, ze uvedla
nepravdivé udaje pfi podani zadosti o turistické vizum a zopakovala je po priletu na letisti
v Praze. Stejné tak nelze nevérohodnost zalozit ani na tom, ze zalobkyni trvalo nékolik
dng, nez pozadala o mezinarodni ochranu (blize rozsudek €. j. 9 Azs 39/2019 - 77, body 44-
46).

[15] Navic plati, ze pokud stézovatel povazuje zalobkyni za nevérohodnou, pfipadné
za nevérohodna povazuje jeji jednotliva tvrzeni, musi konkrétné uvést, jaka tvrzeni
povazuje za nevérohodna (ptipadné v jakém rozsahu) a z jakych dtvodd. Neni mozné, aby
spravni organ vyuzival institut ,sniZené vérobodnosti“, a na zakladé néj svévolné vybiral,
ktera tvrzeni stézovatelky povazuje za pravdiva, a ktera nikoliv (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 4 Azs 225/2019 - 42). Naznacuje-li pak stézovatel
v kasacni stiznosti, ze azylovy pribéh zalobkyné je nevérohodny, protoze incidenty z let
2013 a 2015 zminila az v doplnkovych pohovorech, jedna se o divod nevérohodnosti,
ktery nebyl uveden v zalobou napadeném rozhodnuti. V ném stézovatel hodnotil incident
z roku 2015 toliko z hlediska jeho intenzity jako potencionalniho projevu pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu.

[16] Krajsky soud rovnéz spravné uvedl, ze pro odepreni zadosti o mezinarodni ochranu
zalobkyné nepostacuje ani odkaz na moznost vnittniho presidleni, podlozeny pouze tim,
ze veskeré patrani policie po zalobkyni probihalo pouze na Gzemi provincie X. (tedy kde
se nachdzela), aniZ by spravni orgn zkoumal a zdivodnil, v jakych jinych ¢stech Ciny by
byla pravdépodobnost pronasledovani mensi, a zejména, z ceho dovozuje, ze by tato
hrozba byla v riznych ¢astech Ciny rtizna (bod 32 rozsudku &. j. 9 Azs 39/2019 - 77).

[17] Spravny je rovnéz zavér krajského soudu, ze stézovatel byl povinen podeprit
posouzeni otazky bezpecnosti navratu neuspésnych zadatelt o azyl do CLR relevantnimi
informacemi, tj. podlozenymi objektivnimi a aktualnimi poznatky o situaci v zemi pavodu
Ve \4 v/ v 4 \4 v v o */ ./
vyloucit, ze by v ptipadé navratu zalobkyné do zemé ptuvodu mohlo dojit k jejimu
ohrozeni v podobé zatCeni, muceni atd. Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
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j- 9 Azs 39/2019 - 77 zddraznuje nutnost zabyvat se postavenim netspé$nych zadatell o
mezinarodni ochranu z dvodu nabozenstvi, po navratu do Ciny (bod 54).

[18] Nejvyssi spravni soud je vzhledem ke vSemu vyse uvedenému presvédcen, ze se
krajsky soud nedopustil hrubého pochybeni pifi vykladu prava. Soucasné v této véci
nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena, ani
takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Rozdilnou judikaturu krajskych soudt
sjednotil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, ve kterém se
komplexné vyjadiil k hodnocent situace éinskych kiestand Zadajicich v CR o mezinarodni
ochranu.

[19] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl
pro nepfijatelnost. Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s
§ 120's. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-
li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[20] Zastupcem zalobkyné byl usnesenim krajského soudu ze dne 2. 8. 2018 ustanoven
Mgr. Ondfej Novak, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10's. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. hradi stat. Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden Gkon
pravni sluzby, kterym je sepsani vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Nevyhovél ptitom pozadavku ustanoveného zastupce
o zvyseni tarifni odmény za dkony pravni sluzby na dvojnasobek podle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu pro wziti ciziho jazyka a celkovou slozitost véci a priznani dkonu ve
formé dalsi porady sklientem presahujici jednu hodinu. Zohlednil, ze Mgr. Novak
zalobkyni zastupoval jiz v tizeni pfed krajskym soudem, a byl proto svéci dukladné
seznamen. Obtize spojené s komunikaci s zalobkyni v cizim jazyce ustanoveny zastupce
bliZe nespecifikoval (ta nadto méla pracovat v Ciné jako lektorka angli¢tiny), poradu s ni
nikterak nedolozil. Za provedeny Gkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
o pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za
tkon pravni sluzby advokatovi nalezi 3 400 K¢ a dale castka odpovidajici DPH ve vysi
21 % (tzn. 714 K¢), celkem tedy 4 114 K¢. Tuto castku Nejvyssi spravai soud vyplati do 30
dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. prosince 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



