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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobee: V. J.,
zast. Mgr. Jaroslavem Mazirkem, advokatem se sidlem Tynska 1053/21, Praha 1, proti
zalovanému: Finanéni dfad pro Stredolesky kraj, se sidlem Na Pankraci 17, Praha 4,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11.
2018, ¢. 5. 54 Af 43/2018 - 12,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Zalovan}/f rozhodnutim ze dne 27.9.2018, ¢. j. 4408839/18/2115-50522-203074,
podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen ,danovy rad®),
zamitl jako opozdéné zalobcovo odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru
zalovaného ze dne 8.8.2018, ¢.j.3962607/18/2115-50522-205648, jimz byla zalobci
dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijna 2014 ve vysi 339 119 K¢, a

odvolaci fizeni zastavil.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani Yalobou u Krajského soudu
v Praze. Ten zalobu odmitl v zahlavi oznacenym usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. Dovodil, ze zaloba je nepfipustna z divodu nevycerpani
opravnych prostredkt pred jejim podanim.

[3] Usneseni krajského soudu se zalobce brani kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. Navrhuje zrusit napadené usneseni krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného a vratit véc zalovanému k dalSimu fizeni.
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[4]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nevylerpal radné opravné
prostredky, nebot odvolani podal a zalovany o ném rozhodl tak, ze je zamitl a fizeni
i 4 v . / v M v/ v/ v 4
zastavil. Ma za to, ze krajsky soud mél na jeho pripad pouzit § 65 odst. 2 s. f. s.; tvrdi,
v v 4 4 / 4 VeV v 4 v M
ze by byl postupem zalovaného zkracen na svych pravech, pficemz formalné nebyla jeho
véc rozhodnuta odvolacim organem. Stézovatel je presvédéen, ze jeho zadost o navraceni
lhity pro podani odvolani byla zamitnuta bezdivodné. V dasledku vydani dodateéného
4 / v v/ 4 4 v 4 4
platebnitho vyméru na vysokou dastku mu hrozi zavazné nasledky, a proto nelze
postupovat formalisticky a upfit mu moznost obrany jen pro nedodrzeni lhity k podani
odvolani o jeden den. Dle stézovatele krajsky soud svym postupem zasahl do prava
stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Také samotné doméreni dané neni podle stézovatelova minéni po pravu, coz je schopen
prokazat, pokud mu bude umoznéno namitky v odvolani uplatnit.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnul skutkovy stav véci, ztotoznil
se s posouzenim krajského soudu a podotkl, ze tficetidenni lhuta k podani odvolani je
dostatecné dlouha na to, aby stézovatel podal alespon blanketni odvolani. Pokud se

Vv / / v/ M \4 M v v / 4
stézovatel svym nedbalym pfistupem zbavil moznosti prezkoumat dodateény platebni

/ v oV 4 M v/ / v o \4 / v
vymér, nemuze se dovolavat mimoradnych prosttedkt ochrany; zalovany dodal, ze
stézovateli zUstava zachovana moznost podat podnét k narizeni prezkoumani dodateéného

’ /¥ v / v/ SR CEEE / ’ g /

platebniho vyméru podle danového radu, povazuje-li jej za nezakonny. Zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve ’ ’ ’ . s v .
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Predmétem prezkumu v fizeni o zalobé stézovatel ucinil rozhodnuti zalovaného,
kterym zalovany zamitl stézovatelovo opozdéné podané odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru na dan zpridané hodnoty, a fizeni zastavil. Proti takovému
rozhodnuti se ve smyslu § 109 odst. 1 danového radu lze branit podanim odvolani; zakon
to nevyluc¢uje. O moznosti podat ve lhaté 30 dnti od doruceni rozhodnuti Zalovaného
vydaného v odvolacim fizeni dalsi odvolani byl stéZovatel také v zalobou napadeném
rozhodnuti fadné poucen. Presto stézovatel odvolani nepodal a branil se pfimo zalobou u
krajského soudu.

[9] Vtéto véci se jedna o situaci, kdy o odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru rozhodoval Zalovany jako spravni orgin prvniho stupné, ktery je ktomu
opravnén pouze v ptipadech uvedenych v § 113 odst. 1 pism. a) az c) darfiového fadu.
Jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelovo odvolani bylo podano po 1htité, mohl o
ném vsouladu s § 113 odst. 1 pism. ¢) datiového radu rozhodnout, aniz je predlozil
k rozhodnuti odvolacimu organu. V takovém piipadé ovSem zistava zachovana moznost,
aby se prijemce rozhodnuti domahal posouzeni véci odvolacim organem, tedy aby i toto
rozhodnuti mohl napadnout odvolanim. Teprve koneéné rozhodnuti, tj. rozhodnuti
vydané v odvolacim fizeni, které jiz dile neni mozné napadnout radnym opravnym
prostredkem, by se mohlo stat predmétem prezkumu spravnim soudem. To je zcela
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pokracovani

v souladu se zasadou subsidiarity soudni ochrany, na niz je zalozeno spravai soudnictvi a
.V ’ 7 v Ve A 4 v
jez vyplyva z § 5s. f. s. a na néj navazujictho § 68 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud v souzené véci z divodu nevycerpani radnych
opravnych prostfedka shledal zalobu nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent s
§ 68 pism. a) s. 1. s.; tento postup je se zakonem zcela v souladu.

[11] Za pfrilehavée povazuje Nejvyssi spravni soud téz Uvahy krajského soudu, jez
v napadeném usneseni vyslovil ke stézovatelovu odkazu na pouziti § 65 odst. 2 s. t. s. Jim
stézovatel oduvodnoval, nehledé na nevycerpani fadnych opravnych prostredka ve
4 4 v/ 4 v i 4 v 4 4 v/ 4 v
spravnim fizeni, moznost meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti v fizeni pred
soudem. Stézovatelova zalobni legitimace v daném pripadé vsak vyplyva z § 65 odst. 1s. t.
bl vV Vv 4 v / 4 v/ 4 /
s., nebot stézovatel tvrdi, ze byl napadenym rozhodnutim pfimo zkracen na svych
pravech. Ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s. se ve stézovatelové pripadé nepouzije, nebot se
vztahuje na tzv. zajemniky, jak spravné poukazal krajsky soud v napadeném usnesenti (srov.
odst. 6.). Takové postaveni stézovateli v nynéjsi véci nesvédéi. Presto vsak ve shodé
s krajskym soudem kasac¢ni soud dodava, ze at jiz je Gcastnik fizeni aktivné legitimovany
podle 65 odst. 1 s. 1. s. nebo 1 podle odstavce 2 téhoz ustanovent, je predtim, nez se se svou
v /7.7 M v v/ / / v 4 4 v/ 4
zalobou obrati na soud, povinen vycerpat fadné opravné prostredky ve spravnim fizeni.
To stézovatel v souzené véci nerespektoval.

[12] Vyse popsana procesni pravidla je tfeba ctit, at uz stézovateli hrozi jakykoli
nasledek vyplyvajici ze spravaiho rozhodnuti, o jehoz nezakonnosti je presvédéen. K
obecné zasadé subsidiarity ochrany ve spravnim soudnictvi Nejvys$si spravni soud v
rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, publ. pod ¢. 672/2005 Sb. NSS, uvedl:
wSoudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin az jako ndsledny prostredek ochrany
subjektivnich verejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostvedky nachdzejici se uvnity verejné
spravy. Jak dale vyslovil v usneseni ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1861/2007, Ustavni
soud, ,/sftanovent této podminky bezpochyby do jisté miry omezuje pristup k soudu, s obledem
na vyse wvedenou zdsadu subsidiarity vsak nikoli svévolné a bezditvodné; zdrover cestu k
soudnimu prezkumu ponechdvd otevienu, pokud se jedinec nedomize napravy u spravnich
organi.

[13] Upozortioval-li stézovatel v kasalni stiznosti opétovné (shodné jako v zalobé)
na skutecnost, ze zalovany bezdivodné zamitl jeho Zadost o navraceni lhity pro odvolani,
kterou udinil, i tuto otazku jiz presvédlivé a se spravnym zavérem zodpovédél krajsky
soud. Pro struénost tak nyni postati odkazat na 7. odstavec napadeného usneseni.
S Gvahami tam obsazenymi se kasa¢ni soud plné ztotozruje. Ani tato stézovatelova
argumentace nemuze ostatné niceho zvratit na zavéru, ze vzhledem k zasadé subsidiarity
soudniho prezkumu a vzhledem k nevycerpani radnych opravnych prostredki je v souzené
véci jeho zaloba neptipustna.

[14] Za nedivodné je pak tfeba povazovat obecné namitky vztahujici se k vysi
dodate¢né vyméfené dané a k nezikonnosti jejtho vymeéfeni. V fizeni o kasaéni stiznosti,
jehoz predmétem je prezkum zakonnosti usneseni o odmitnuti zaloby z ddvodu podle §
103 odst. 1 pism. €) s. f. s. se totiz kasalni soud nezabyva meritem véci, nybrz
v 4 4 v/ 4 v ’ 4 v v

prezkoumava, zda v fizeni pred spravnim soudem byly splnény predpoklady pro
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odmitnuti zaloby. V pravé posuzované véci v tomto sméru krajsky soud nepochybil, jak
vyse uvedeno.

[15] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze skutkové shodnymi vécmi téhoz
stézovatele se jiz opakované zabyval v rozsudcich ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 5 Afs 380/2018 -
24, ze dne 29.3.2019, ¢. j. 2 Afs 400/2018 - 28 (Gstavni stiznost proti nému podanou
Ustavni soud usnesenim ze dne 12.6.2019, sp. zn. I US 1827/19, jako zjevné
neopodstatnénou odmitl), ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 6 Afs 355/2018 - 23 (Gstavni stiznosti proti
nému podanou Ustavni soud odmitl ze stejného dévodu usnesenim ze dne 25. 6. 2019, sp.
zn. I1. US 1855/19), nebo ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. 4 Afs 398/2018 - 27.

[16] Ustavni soud ve vy$e zminénych usnesenich neshledal vypotadani sté¥ovatelovych
argumentu ze strany kasacniho soudu rozpornym s pravem na soudni ochranu a ochranu
vlastnictvi a uzavfel, Ze v rozhodnutich obecnych soudt nespattuje prepjaty formalismus,
ale naopak, ze soudy ve véci postupovaly zcela v souladu se zakonem. I s ohledem na pravé
uvedené nemél kasacni soud ani nyni divod se od svych predchozich zavéra vyslovenych
ve skutkové shodnych pfipadech odchylit. Nelze tak ptisvédcit ani tvrzenim, ze krajsky
soud napadenym usnesenim zasahl do stézovatelovych prav vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 a
2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[17] Nejvyssi spravni soud se shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s. Uspé$nému zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ ’ v ’ I . v Ve . .. 4 Ve b4 v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud jejich nahradu nepfiznal, nebot mu v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. prosince 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



