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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Mgr. F. D., zast.
JUDr. Kamilou  Dolejsi, advokatkou, se sidlem  Kratka 1148/32, Praha 10,
proti zalovanému: nameéstek policejniho prezidenta pro sluzbu krimindlni policie a
vySetfovani, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.
11. 2016, & j. PPR-30255-21/CJ-2015-990131, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9 Ad 3/2017 - 40,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 5.000 K¢, ktery mu bude vyplacen
k rukam jeho zastupkyné JUDr. Kamily Dolejsi, advokatky, z Gctu Nejvyssiho

spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Reditel Utadu sluzby kriminlni policie a vysetfovani ve vécech sluzebniho poméru
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 403/2015,
zamitl Zadost Zalobce o obnovu Hzeni ukondeného rozhodnutim feditele Utadu sluzby
kriminlni policie a vySetfovani Policejniho prezidia Ceské republiky ve vécech sluzebniho
poméru ¢. 850/2011, o priznani odchodného.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (d4le jen ,napadené rozhodnuti®)
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zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zdhlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku méstského
soudu kasacni stiznosti. V souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je s
podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost ¢ini Castku 5.000 K¢.
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[5]  Jelikoz spolu s kasaéni stiznosti stézovatel nezaplatil soudni poplatek za jeji podani,
vyzval ho Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 4 As 425/2019 - 9,
k jeho uhrazeni ve stanovené lhaté 15 dnu a poucil ho o nasledcich nevyhovéni této vyzve.
Kasacni soud stézovatele také poucil o tom, ze k zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhtty se neprihlizi (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[6] Uvedené usneseni bylo doruleno do datové schranky zastupkyné stézovatele
dne 18. 11. 2019. Kasacnim soudem stanovena patnactidenni lhuta k dhradé soudniho
poplatku tedy pocala stézovateli plynout dne 19. 11. 2019 (Gtery) a uplynula dne 3. 12. 2019
(Gtery). Dne 4. 12. 2019 byl ptipsan na bankovni ulet Nejvyssiho spravniho soudu soudni
poplatek k nadepsané spisové znacce ve vysi 5.000 K¢.

[71  Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zdkon. Timto zvlastnim zdkonem je v nyni
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posuzované véci zakon o soudnich poplatcich, ktery v § 9 odst. 1 stanovi, ze: ,[njebyl-li
poplatek za ¥izeni splatny poddanim ndavrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti zaplacen, soud wvyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu uréi v délce
alespori 15 dnii; vyjimecné miiZze soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této Ibiity soud
7izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti [hity se nepriblizi.“

[8]  Jelikoz stézovatel zaplatil soudni poplatek az po marném uplynuti lhity pro jeho
zaplaceni, Nejvyssi spravni soud rizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve
spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

[9] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouzitl ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
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zastaveno, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[10] Vyrokem III. tohoto usneseni Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni soudniho
poplatku v plné vysi, a to v souladu se zavéry vyslovenymi v usneseni zdejsitho soudu ze
dne 21.3. 2018, C. j. 4 As 9/2018 - 38. Podle néj ,/[sfkutecnost, Ze k zaplaceni soudniho
poplatku po uplynuti soudem stanovené lhity jiz soud nemiize priblédnout, ve svém diisledku
zdroven zpisobuje, Ze uplynuti téro lhity md za ndsledek zanik poplatkové povinnosti icastnika
Yizeni. Jinymi slovy, neni-li dle novelizovaného znéni zikona o soudnich poplatcich jiz
stéZovatel oprdvnén zaplatit soudni poplatek po uplynuti lhity stanovené soudem ve vyzuvé k
jeho tibradé, nelze dovozovat, Ze k tomu mél byt stale povinen. V tomto smyslu je tieba vyklidat
i § 9 odst. 7 zikona o soudnich poplatcich, tj. Ze dopadd na jiné pripady zastaveni vizeni nez na
zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku ve Ihiité stanovené soudem dle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich. Nejuyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, Ze stéZovatel (...) splnil jiz
neexistujici poplatkovou povinnost a ubradil soudni poplatek, k némuz nebyl povinen. Proto
nebylo mozné uvazovat o vrdceni soudniho poplatku snizeného dle § 10 odst. 3 zdkona o
soudnich poplatcich. Na zakladé § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich proto zdejsi
soud rozhodl tak, ze stéZzovateli bude vracen cely zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000
K¢ k rukam jeho zastupkyné, a to ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.



V Brné dne 11. prosince 2019

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



