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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: K. H., zastoupena JUDr. Robertem Lososem, advokatem se sidlem namésti
Republiky 4/3, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2016,
¢j. 57085/16/5300-21441-711671, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 8. 2018, &. 15 Af 9/2017-31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 8. 2018, . 15 Af 9/2017-31,

se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
Oduvodnénit:

vV
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 1829372/16/2509-50521-500335, Financni Grfad
pro Ustecky kraj (dile ,spravce dané) rozhodl podle § 106a odst. 1 zikona & 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen ,zakon o DPH®) tak,
ze se zalobkyné stava nespolehlivym platcem dané z pridané hodnoty (dale ,DPH®).
Zalobkyné se podle tohoto rozhodnuti dopustila alespoti dvakrat v obdobi 12 po sobé
jdoucich mésici zavazného poruseni povinnosti ve vztahu ke spravée DPH, jelikoz
nepodala danové pfiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2015 ani po vyzvé spravce dané, a

zaroven ani po vyzvé spravce dané nepodala nasledné kontrolni hlaseni za zdanovaci
obdobi kvéten 2016.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany shora
v / 4 4 4 4 v M o v 4
oznatenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. V oduvodnéni
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poukazal rovnéz na to, ze zalobkyné fadné nepodala ani kontrolni hlaseni k DPH za
zdaniovaci obdobi zari 2016.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, v niz pfedev$im upozornila
na to, ze nema datovou schranku ani zarudeny elektronicky podpis a spravce dané ji
ukladal povinnosti, o kterych se nedozvédéla. Poukazala té# na nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15, jim? byl zruSen § 101g odst. 5 zakona &. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“) jesté pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti.
V navaznosti na to tedy lze dospét k zavéru, ze spravce dané zalobkyni nedorucil vyzvu
z 11. 7. 2016 tykajici se kontrolniho hlaseni za obdobi kvéten 2016. K neplnéni povinnosti
tedy nedoslo opakované.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud“) v zahlavi oznacenym
rozsudkem vyhovél zalobkyni, a rozhodnuti zalovaného zrusil pro vadu fizeni a véc mu
OB v/ v/ 4 v 4 v v 4 4 v
vratil k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze podminky pro rozhodnuti o tom, ze se
v v 4 4 M / 4 v 4 v \4 /4 v
zalobkyné stava nespolehlivym platcem, nebyly naplnény. Zavéry zalovaného, ze
zalobkyné nepodala ani po vyzvé spravce dané nasledné kontrolni hlaseni k DPH za mésic
kvéten 2016 a nepodala v zakonné lhuté kontrolni hlaseni k DPH za mésic zafi 2016,
. Sq ’ ’ . v 717

nemaji podle krajského soudu oporu ve spravnim spisu, coz zaklada podstatnou vadu
v/ 4 v 4 vV . 4 v v / M v v/ v 4
fizeni. Dodal, Ze mu neni zfejmé, z Ceho zalovany dovodil, ze v pfipadé kontrolniho
hlaseni musi byt potvrzeni podani ucinéného za pouziti datové zpravy bez uznavaného
elektronického podpisu provedeno ve lhuté pro podani kontrolniho hlaseni. Podle
krajského soudu takovy pozadavek neplyne z zadného ustanoveni zakona o DPH ani
danového radu, a navic by se jednalo o popreni zakonem predvidané moznosti postupovat
podle § 71 odst. 3 darlového radu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[5]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen,s. t. s.), tedy pro nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem. Tou je posouzeni otazky véasnosti podani kontrolniho hlaseni
k DPH za mésic zafi 2016, jelikoz podle stézovatele naopak zavér krajského soudu o
vCasnosti tohoto podani nema oporu ve spravnim spisu. Rozhodnou je otazka, zda
zalobkyné podala kontrolni hlaseni za zdariovaci obdobi zafi 2016 v zakonné lhute.
Hlaseni podala 24. 10. 2016 nekvalifikovanym podanim, tedy za pouziti datové zpravy bez
uznavaného elektronického podpisu. Toto podani doplnila 31.10.2016 zptsobem
predvidanym v § 71 odst. 3 danového radu, konkrétné vlastnoru¢nim podpisem
pripojenym na formulati ,Potvrzeni podini ucinéné datovou zprdvou, neopatienou
uzndvanym elektronickym podpisem®, které doruéila na podatelnu spravce dané.

[6] Zakon o DPH ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 ve spojeni s § 71 danového radu
pripoustél ¢init podani za pouziti datové schranky bez uznavaného elektronického
podpisu, pokud je podani potvrzeno nebo doplnéno do 5 dnt ode dne, kdy dojde spravci
dané. Ustanoveni § 71 odst. 3 danového radu, které ma pro spravu DPH vyznam jako
obecna Uprava, nicméné modifikuje specialni Gprava, tedy § 101d odst. 2 zakona o DPH ve
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znéni zakona ¢.360/2014 Sb. Podle toho musi byt dodatecné potvrzeni uéinéno za
podminek uvedenych v darfiovém radu ve lhité pro podani kontrolniho hlaseni.

[7]1  Zalobkyné byla podle § 10le odst. 2 zikona o DPH povinna podat kontrolni
hlaseni k DPH za zdanovaci obdobi zafi 2016 do 25. 10. 2016. Dne 24. 10. 2016 podala
kontrolniho hlaseni za pouziti datové zpravy bez uznavaného elektronického podpisu.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze zakon o DPH obsahuje specialni ustanoveni ohledné lhaty
k potvrzeni anebo doplnéni nekvalifikované podaného kontrolniho hlaseni k DPH, je
treba uprednostnit tuto pravni Gpravu pred Upravou obsazenou v datiovém fadu. Podané
kontrolni hlaseni k DPH za zari 2016 tedy bylo tfeba potvrdit ve lhtté pro podani
kontrolnitho hlaeni. Lhita pro dodatecné potvrzeni kontrolnitho hlaseni, které bylo
ucinéno za pouziti datové zpravy bez uznavaného elektronického podpisu, uplynula dne
25. 10. 2016. Neni pravdou, ze z zadného ustanoveni zakona o DPH ani danového radu
nevyplyva pozadavek, ze dodateéné potvrzeni podani kontrolniho hlaseni ve lhuté 5 dnu
od jeho podani je tfeba stihnout ve lhaté pro podani kontrolniho hlaseni. Nejedna se tak
o popreni zakonem predvidané moznosti postupovat podle § 71 odst. 3 danového radu, jak
uvedl krajsky soud, ale o pouziti specialni pravni Gpravy zakotvené v § 101d odst. 2 zdkona
o DPH, ktera ma pred obecnou dpravou prednost.

[8] Stézovatel dodal, ze u podani kontrolniho hlasenti je tfeba rozliSovat mezi formou
jeho podani a mezi lhitou pro jeho podani. Uzavrel, ze zalobkyné nepodala v zakonné
lhtté kontrolni hlaseni za zdariovaci obdobi zafi 2016, ¢imz porusila zavaznym zptsobem
povinnost platce DPH. Proto byla podminka pro pouziti institutu nespolehlivého platce
dle § 106a zakona o DPH naplnéna.

[9]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Po prezkoumani formalnich nalezitosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni
stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a opravnénou osobou, nebot stézovatel
byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.).

[11] Pred posouzenim davodnosti kasaéni stiznosti v mezich uplatnénych kasa¢nich
divodl se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz je tfeba pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[12] Nejvyssi spravni soud se v navaznosti na shora reprodukované oduvodnéni
napadeného rozsudku musel nejprve zabyvat otazkou, zda tento rozsudek napliuje
predpoklady prezkoumatelnosti. K hodnoceni prezkoumatelnosti rozsudku napadeného
kasacni stiznosti pristupuje Nejvyssi spravnl soud zuredni povinnosti, nebot jde o
zavaznou vadu znemoznujici posouzeni uplatnénych kasacnich namitek (§ 109
odst. 4s. t.s.). Pokud Nejvyssi spravni soud shleda, ze napadeny rozsudek trpi
neprezkoumatelnosti, je treba jej z tohoto divodu zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Z judikatury zdejstho soudu v této souvislosti predevsim plyne, ze za
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost 1ze povazovat takova rozhodnuti, ,.kterd postriadaji
zakladni zdkonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo



8 Afs 246/2018

rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich duvodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné” (rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[13] Nejvyssi spravni soud dospél v projednavané véci k zavéru, ze napadeny rozsudek
vy$e popsanou vadou spodivajici v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost trpi. V této
souvislosti je treba vytknout krajskému soudu predevsim to, jak se v napadeném rozsudku
zabyval otazkou poruseni povinnosti zalobkyné tykajici se DPH za zdanovaci obdobi zari
2016. V napadeném rozsudku totiz krajsky soud v avodni casti oddvodnéni vyslovné
konstatoval, ze stézovatel mél povinnost zalobkyni seznamit snovymi zjisténymi
uéinénymi v priabéhu odvolaciho fizeni a umoznit ji na né reagovat, aby pro ni rozhodnuti
nebylo prekvapivé (tato zjisténti se tykala pravé poruseni povinnosti ve vztahu k naposledy
/ vV 4 v 4 4 v v v v
zminénému zdanovacimu obdobi). Soucasné k tomu ovsem dodal, ze vtomto smyslu
zalobkyné neuplatnila Zadnou zalobni namitku, a proto nemohl k tomuto nedostatku
rozhodnuti stézovatele prihlizet (viz bod 15. oduvodnéni napadeného rozsudku).
V nasledujicich castech oduvodnéni se ovsem krajsky soud vyslovil i k otazce,
zda zalobkyné podala kontrolni hlaseni k DPH za zdariovaci obdobi zafi 2016 vcas ¢i
nikoliv (viz bod 22.). Provedl vyklad prislusnych ustanoveni danového radu i zakona o
DPH a uzavrel, ze rozhodnuti stézovatele je zatizeno podstatnou vadou fizeni i z toho
divodu, ze jeho zavér, podle néhoz zalobkyné v zakonné lhaté nepodala kontrolni hlasent
k DPH za zdariovaci obdobi zafi 2016, nema oporu ve spravaim spise. Krajsky soud tedy
Ve 4 4 / v i v vV M 4 Ve
zrusil napadené rozhodnuti vyslovné i proto, ze se stézovatel dopustil pochybeni pri
4 v 4 i Vv 4 v 4 4 U eV i 4 v
posouzeni poruseni povinnosti zalobkyni ve zdariovacim obdobi zari 2016. Jak jiz nicméné
bylo vyse uvedeno, na jiném misté napadeného rozsudku sam konstatoval, ze proti
postupu stézovatele ve vztahu k tomuto poruseni nebyly uplatnény zalobni namitky.
Krajsky soud v této situaci nikterak nevysvétlit, pro¢ na jedné strané nemohl prihlizet
k tomu, ze rozhodnuti stézovatele o pochybeni zalobkyné ve vztahu ke spravée DPH i za
zafi 2016 pro ni mohlo byt pfekvapivym rozhodnutim, ale soucasné se fakticky zabyval
posouzenim stézovatelova zavéru ve vztahu k tomuto poruseni. Takové oduvodnéni
4 M 4 M v v / Vv / M
napadeného rozsudku krajského soudu je tteba povazovat ve smyslu vyse uvedené (a na ni
navazujici) soudni judikatury za vnitfné rozporné, tedy neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

[14] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl prehlédnout, ze krajsky soud dospél k vyse
eV v Vv / 4 v v 4 4 U * Vv
jiz opakované zminovanému zavéru (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi zafi 2016), aniz
by se zalobni argumentace zalobkyné wuplatnéna v fizeni pred krajskym soudem
kontrolniho hlaseni za uvedené obdobi byt jen nepfimo dotykala. Zaloba neobsahuje ve
vztahu k této otazce zadny souvisejici zalobni bod a veskera zalobni argumentace se tyka
toliko tvrzeného pochybeni v obdobi kvétna 2016. V fizeni pred krajskym soudem
v navaznosti na vyjadfeni stézovatele k zalobé zalobkyné dokonce v replice (podané po
lhtté pro pripadné rozireni zaloby dle § 71 odst. 2 s. t. s.) vyslovné uvedla, Ze se otazkou
poruseni povinnosti za obdobi zafi 2016 krajsky soud nema zabyvat, nebot toto poruseni
4 v/ ’ o 4 4 4 vV Vv 4 4 M . /

neni soucasti puvodniho rozhodnuti spravce dané ani zalobnich namitek. Krajsky soud,

[ o - . . v v_1: . % . v .
aniz by svij postup v tomto ohledu jakkoliv blize vysvétlil (viz vyse), tak zjevné vystoupil
z prezkumného ramce stanoveného zakonem (§ 75 odst. 2s. t.s.). V této souvislosti je
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tteba pfipomenout, Ze i judikatura rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
zdaraznuje, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady
fizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, to ovsem plati v pfipadé, pokud tyto
vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd (usneseni ze dne 8. 3. 2011,
&j. 7 As 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, Ze v nyni projednavané véci
zalobkyné ve vztahu k poruseni povinnosti za zdariovaci obdobi zafi 2016 zadny zalobni
bod neuplatnila, nelze ve smyslu citované judikatury dovodit ani to, ze by se vyse
zminovanou vadou fizeni ve vztahu k pochybeni vtomto zdarfiovacim obdobi mohl
krajsky soud zabyvat z moci ufedni. Tim, ze krajsky soud zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti stézovatele mimo jiné i pro vadu fizeni, kterou zalobkyné nenamitala, pficemz
tato vada ani nebranila pfezkumu jinych uplatnénych zalobnich bodu, zatizil fizeni o
zalobé vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.],
k cemuz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout ex offo (viz bod [26] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 67/2012-48).

[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze se s ohledem na vyse uvedené se nemohl
zabyvat samotnou podstatou uplatnéné kasa¢ni namitky stézovatele tykajici se posouzeni
vCasnosti podani kontrolniho hlaseni k DPH za obdobi zati 2016 (viz bod [6] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2014, ¢. 6 As 158/2013-17). S jistou davkou
zjednoduseni lze procesni situaci v dané véci shrnout tak, ze spravce dané konstatoval
nespolehlivost zalobkyné ve smyslu § 106a odst. 1 zakona o DPH na zakladé dvou
shledanych poruseni povinnosti za dvé zdanovaci obdobi (prosinec 2015 a kvéten 2016),
pricemz stézovatel v odvolacim fizeni nad ramec vyse uvedeného doplnil jesté treti
poruSeni povinnosti za dal$§i zdatiovaci obdobi (zaH 2016). Zalobkyné v fizeni pred
krajskym soudem fakticky zpochybnila toliko zavér o druhém ze zminovanych poruseni
(kvéten 2016), s ¢imz se krajsky soud v napadeném rozsudku ztotoznil, nicméné zalobé
vyhovél i proto, ze shledal pochybeni stézovatele téz ve vztahu k tfetimu poruseni (zari
2016). Kasacni argumentace stézovatele v navaznosti na to nyni mifila pouze ve vztahu
k posouzeni tohoto tfettho poruseni. K samotné podstaté véci je tedy sohledem na
popsané procesni souvislosti nastalé situace treba dodat, ze pred samotnym vécnym
posouzenim otazky, zda zalobkyné naplnila podminky pfedpokladané § 106a zakona o
DPH, bude tfeba nejprve postavit najisto, jaka pochybeni jsou ji vlastné pticitana, resp. zda
je lze sohledem na procesni pravidla pro spravni i soudni fizeni v této souvislosti
zohlednit.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze napadeny
rozsudek je zatizen neprezkoumatelnosti, resp. shledal i jinou vadu rizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Proto
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.),
v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§
110 odst. 4 s. 1. s.).

[17] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud io nahradé nakladd fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. prosince 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



