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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: N. A. M. B,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, za Gdasti osoby zGcCastnéné na fizeni: L. B., proti rozhodnuti zalované ze
dne 17. 3. 2015, ¢. MV-149899-3/SO-2014, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2019, ¢. 9 A 80/2015-99,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ L. stupné®), byla podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zamitnuta zadost zalobce o povoleni k
pfechodnému pobytu na Gizemi CR. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolan,
které zalovana rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitla a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu, kterou méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiZznost

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
v niz namitl, ze spravni organy porusily § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravniho radu, nebot
L y N aRe \ , . v 1y 1
nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a neprihlédly ke specifickym

v/ v Ve 4 v /4 /4 /v 4 v/ 4 4 / \4 v /
okolnostem pripadu a nesetfily opravnéné zajmy ucastnika rizeni. Dale namitl, ze méstsky
/4 v M i v W4 v/ v M 4 4 M / 7 7
soud postupoval nezdkonné, jelikoz nevyporadal radné zejména namitku tykajici se
nedostate¢ného posouzeni nebezpecnosti stézovatele pro verejny poradek. Méstsky soud
v odivodnéni pouze odkazal narozhodnuti zalované; vtomto ohledu je rozsudek
méstského soudu neprezkoumatelny. Stézovatel dale uvedl, ze spravni organy dostatecné
i 4 v 4 o Ve Vv . / v/ 4
neposoudily, zda by mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek. Podle nazoru
stézovatele jsou spravni organy povinny nalezité individualizovat kazdé rozhodnuti, jimz
byl stézovatel odsouzen, a na zakladé konkrétnich okolnosti pripadu zjistit, zda jeho
. 4 4 v M 4 v 4 v 4 A 4 A4 vV Vv 7 7 v ./ 4 4
jednani predstavuje zavazné naruseni vefejného poradku. Stézovatel mini, Ze jim spachané
' 4 v 4 v M V Ve 4 4
trestné ¢iny nebyly zavazné (vzdy se jednalo pouze o preciny) a od posledniho odsouzeni
uplynulo pét let. Stézovatel rovnéz namitl nedostatené a nespravné posouzeni
primérenosti napadeného rozhodnuti, které vyznamné zasahuje do jeho soukromého
a rodinného zivota. Stézovatel ma veskeré své zazemi na Gzemi CR, kde zije jeho manzelka
M o 4 v o vV Vv M M
a syn; vazby na zemi puvodu nema. Odchod do zemé ptvodu stézovatele je pro jeho
rodinu prakticky nemozny.

[4]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu, pripadné i rozhodnuti
4 4 4 o v 4 \4 4 v/ v/ 4
spravnich organt, a véc byla vracena zalované k dalSimu fizeni.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6] Nejprve NSS posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z
divodu nevyporadani zalobnich namitek, zejména namitky tykajici se naruseni verejného
poradku stézovatelem. Podle stézovatelova nazoru méstsky soud toliko odkazal na zavéry
spravnich organd. Uvedena kasaéni namitka neni duavodna. Meéstsky soud vyporadal
vSechny zalobni namitky a ulinéné zavéry v dostatecném rozsahu odtvodnil (k otazce
prezkoumatelnosti srov. napr. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, C.
1389/2007 Sb. NSS). Jeho pravni nazory jsou srozumitelné a logické. Namitkou tykajici se
naruseni vefejného poradku, kterou stézovatel jedinou vyslovné zminil, se méstsky soud
podrobné zabyval na str. 5 az 9 napadeného rozsudku. Skutecnost, ze soud vyjde z
argumentace spravnich organu, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
nepfezkoumatelnost. Smyslem soudniho prezkumu nent stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyrcené, a proto v pripadech shody nazoru soudu a odtvodnéni napadeného
rozhodnuti muze soud odkazovat pravé na toto odtvodnéni (k tomu napt. rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
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[7]  Namitku tykajici se vad fizeni spocivajicich v poruseni § 2 odst. 3 a 4 a §3
spravniho fadu stézovatel formuloval pouze obecné. Nespecifikoval, jaké konkrétni
skutenosti podstatné pro fizeni nebyly zjistény, aé zjistény byt mély, ani ke kterym
konkrétnim okolnostem ptipadu nebylo pfihlédnuto. Za této situace nemohl NSS tuto
namitku vyporadat.

[8] Podle § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinch ministerstvo Zdadost o vydani
potvrzeni o prechodném pobytu na vizemi zamitne, jestlize je divodné nebezpec, Ze by Zadatel
mobhl obrozit bezpecnost statu nebo zavazZnym zpiisobem narusit verejny poradek.

[9] Podle § 87e odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je jednim z divodd [pism. f)] pro
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu divodné nebezpeci, ze by
zadatel mohl ohrozit bezpec¢nost statu nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek.
Ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo totozné pravidlo uvedeno v §
87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, na néjz odkazovala véta prvni § 87e odst. 1
téhoz zakona ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017.

[10] NSS se vykladem pojmu ,verejny porddek zabyval v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 26. 7. 2011, ¢. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze ,[z]prisob
a meze pouZiti opatreni z divodu vereiného poradku upravuje smérnice 2004/38/ES obecné
zegm. ve svém ¢l. 27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyplyvd, Ze takovd opatieni musi byt
provedena v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini
dotycné osoby, které musi predstavovat ,skutecné, aktudlni a dostatecné zdvaziné obroZeni
nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti’, prijeti opatieni nelze oduvodnit okolnostmi
nesouvisejicimi s dotycnou osobou nebo generalni prevenci. Smérnice pritom jesté upresriuje,
Ze predchozi odsouzeni pro trestmy Cin samo o sobé prijeti takovych opatveni jesté
neodvodriuje”.

[11]  Podle rozsireného senatu se Soudni dvir EU pfi vykladu pouziti vyhrady verfejného
v/ i v /4 4 Vev/ M i o 4 Ve 7/ /4 /

poradku omezil spise na konstatovani obecnéjsich principi a mezi uziti této vyhrady
Clenskymi staty, aniz hodnotil konkrétni okolnosti skutkového stavu jednotlivych

v/ o v 4 4 v . i M 4 4 o v
pripadu, a konecné posouzeni véci ponechal v kompetenci vnitrostatnich soudu. ,, Uved, Ze
zatimco zdsada volného pohybu osob by méla byt vyklidina extenzivné, u vybrady vereiného
porddku je naopak nutné pouzit vyklad restriktioni (..). Soudni duvir stanovil obecny test
pouziti vihrady vereiného poridku, ktery ,predpoklidd kromé spolecenského neporidku, ktery
predstavuji vsechna poruseni prava, existenci skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného
ohroZeni nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti.; tedy, 1) nestali pouhé poruseni priva,
ale 2) musi existovat skutecnd a dostatecné zavaznd hrozba, 3) dotykajici se zakladnibo zdjmu
spolecnosti.

[12] Soudni dvur EU tak podle rozsireného senatu uznava, ze ruzné staity mohou mit
o / /e M \4 4 4 4 M Vv . /4 W4 M \4 oV v M M
ruzné zajmy, jejichz sledovani spada pod pojem vetejného poradku, jenz se muze ménit i v

v i / v o 4 M A 4 v/ M o

Case; nicméné je nutno chapat pojem verejného poradku tak, aby jeho pisobnost nemohla
byt stanovena jednostranné ¢lenskym statem bez moznosti kontroly ze strany Unie. Sviy
zavér formuloval rozditeny senat tak, ze pfi vykladu pojmu ,vefejny poridek®, resp.
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»zdvazné naruseni vereiného porddku®, v kontextu zakona o pobytu cizincu ,je treba brit v
tvahu nejen celkovy smysl dané pravni sipravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku,
prvodu a ticelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uZity*.

[13] Podle ¢l. 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢anu
Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych
statd (dale jen ,smérnice 2004/38/ES*):
(1) S vybradon této kapitoly sméji clenské stdty omezit svobodu pohybu a pobytu oblani Unie a jejich
rodinnych prislusnikd bez obledu na statni prislusnost z didvodi verejného poridku, vereiné bezpecnosti
nebo vereného zdravi. Tyto ditvody nesméji byt uplatriovdny k bospodarskym iceliim.
(2) Opatient prijatd z divodii vereinébo porddku nebo verené bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou
primérenosti a musi byt zaloZena vilucné na osobnim chovini doryné osoby. Predchozi odsouzeni pro

trestny ¢in samo o sobé prijeti takovyjch opatreni neodsivodriuge.

Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozZeni
nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti. Odivodnént, kterd pFfimo nesouvisi s dorynou osobou nebo
souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustnd.

[14] Stézovatel podal dne 3. 1. 2013 zadost o povoleni prechodného pobytu za Glelem
sloudeni rodiny. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel se nachizi na izemi CR od
roku 1993. V roce 2004 se mu s obtankou CR narodil syn, v roce 2005 s toutéZ obéankou
uzavrel manzelstvi. Podle vypisu z rejstiiku trestt ze dne 6. 5. 2014, z néhoz citoval spravni
organ L stupné, byl stézovatel od roku 2000 do roku 2013 pravomocné odsouzen celkem
jedenactkrat, z toho tfikrat k nepodminénému trestu odnéti svobody (v délce od ¢tyt do
osmi meésict). Mezi spachanymi trestnymi Ciny byly znasilnéni ve stadiu pokusu,
vytrznictvi, opakované kradez a neopravnéné opatteni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku.

[15] NSS se ztotozniuje s zalovanou, ze uvedena jednani stézovatele lze vnimat jako
ohrozeni zajmu spole¢nosti ve smyslu smérnice 2004/38/ES. Zaroven neni pochyb o tom,
ze ze strany stézovatele $lo o jednani skutecné, osobni a k okamziku rozhodovani
spravnich organu také aktualni. Soucasné lze zchovani stézovatele dovodit diavodné
nebezpedi, ze by mohl zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek ve smyslu § 87e odst.
1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, nebot je zfejmé, ze se
dlouhodobé a opakované dopoustél zavazného protipravniho (kriminalniho) jednani.
Spravni organy si za Ucelem posouzeni otazky tykajici se naruseni vefejného poradku ze
strany stézovatele opakované vyzadaly vypis z rejsttiku trestd stézovatele a jednotliva
rozhodnuti trestnich soudt, které peclivé posoudily v souladu s relevantni judikaturou
NSS (napt. str. 6 a 8 rozhodnuti spravniho organu L. stupné); zavérim obsazenym v jejich
rozhodnuti neni co vytknout (obdobné téZ napt. rozsudek INSS ze dne 8. 8. 2018, ¢&j. 3 Azs
350/2017-29).

[16] K namitce, ze spravni organy ani soud nalezit¢é nezhodnotily kritérium
primérenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu, NSS konstatuje, ze
otazkou priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se jiz zabyval (napt.
rozsudky ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 6/2012-29, ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 8 As 32/2011-60,
nebo ze dne 18. 4. 2008, ¢j. 2 As 19/2008-75). Stejné tak k této otazce existuje i bohata
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (napt. rozsudek ze dne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norsku, & 55597/09, rozsudek velkého senitu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
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Nizozemsku, . 46410/99, ¢i rozsudek ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, ¢. 50435/99), ktera stanovila fadu kritérii, jez by se méla vzit v tvahu pti
posuzovani; jedna se o:

1. povahu a zavaznost dotéeného vetejného zajmu,

2. délku pobytu cizince v hostitelském staté,

3. dobu, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v
prubéhu této doby,

rodinnou situaci cizince,

5. pocet déti a jejich vék,

6. rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny Zivot cizince narusen,

7. rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat,
8
9

b

simigraéni historii “ dotéené osoby a
vek a zdravotni stav cizince.

[17] Tato kritéria byla vytvotrena pfedev§im v souvislosti s pfezkumem vyhoSténi
cizincli, nicméné NSS je povazuje za aplikovatelna i na rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 2 Azs 305/2017-30), prip. na
rozhodnuti o vydani povoleni k pobytu. Jak ov§em pfipomnél zdejsi soud v rozsudku ze
dne 25. 8. 2015, ¢&j. 6 Azs 96/2015-30, ,obecné se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak
vysoké naroky (...). Byt obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové opravnént,
tak intenzivni, jako v pripadé spravnibo vyhosténi i zruseni pobytového opravnéni, vZdy je
treba primérenost téchto méné zdvaznych ndsledki zkoumat s ohledem na konkrétni dopady
do sféry cizince a jeho rodiny“.

[18] NSS je toho nazoru, ze méstskému soudu nelze vyditat, ze se vyslovné nevyjadril ke

v / R4 Ve 4 v v/ v /4 v v
vSem uvedenym kritériim, ale prihlédl predevsim k tém, které povazoval pro danou véc za
stézejni.

[19] Zalovani neptehlédla, Ze se stéZovatel dopousté] trestnych ¢int opakované od roku
2000; v dobé narozeni syna a uzavfeni manZelstvi s obéankou CR byl jiz $estkrat odsouzen.
V souvislosti s tim uvedla, ze se stézovatel ,nemobl spoléhat na to, Ze [mu)] bude povolen
pobyt na iizemi Ceské republiky, kde chee realizovat sviij rodinny Zivot“. Z tvrzeni stéZovatele
nelze dovodit, ze by byla realizace jeho rodinného zivota v zemi ptvodu naprosto
vyloulena, jakkoli by to jisté znamenalo zasadni zivotni zménu. Stejné tak je mozné
pokracovat v rodinném zivoté ,na dalku“. INSS souhlasi se zavérem spravniho organu L
stupné, ze ochrana verejného poradku statu v tomto pripadé prevysuje soukromé zajmy.
Ani namitka nepfiméfenosti rozhodnuti tak neni divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Ze vSech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.
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[21]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 13. prosince 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



