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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Mgr. P. B., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska
424/16, Praha 2, proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 7.9.2017, ¢. MSP-
39/2017-ORA-ROZ/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 1. 2019, ¢. 1 A 125/2017-33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
OI. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti ze dne 5.6.2017,
¢j. MSP-6/2017-OINS-SRIS/8, uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu podle § 36b
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich (dale jen ,zakon o
insolven¢nich spravcich®), nebot porusil povinnost uvedenou v § 14 odst. 3 zakona o
insolvencnich spravcich, tj. nepredlozil ministerstvu v obdobi od 1. 8. 2015 do 1. 8. 2016
doklad prokazujici splnéni podminky uzavreni smlouvy o pojisténi odpoveédnosti za Skodu,
a byla mu ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho ftizeni.
Ministr spravedlnosti shora specifikovanym rozhodnutim zamitl rozklad zalobce a
rozhodnuti ministerstva potvrdil. Méstsky soud zalobu proti rozhodnuti ministra
spravedlnosti zamitl.



8 As 21/2019

[2]  Mgéstsky soud konstatoval, e fotografie obalky neprokazuje jeji odeslani. Zalobce
disponuje datovou schrankou, a proto se odeslani dokladu o pojisténi zalovanému touto
cestou jevi vice nez prihodné; ostatné takto postupoval pri odeslani dokladi o pojisténi
insolven¢nimu soudu. Vyhotoveni fotografie obalky v okamziku odeslani obecné odpovida
snaze odesilatele predejit jakymkoliv pochybnostem o odeslani a tedy i dodani obalky.
Pokud mél zalobce takovou obavu, a proto vyhotovil fotografii obalky, potom
nepochopitelné a zejména v rozporu stouto obavou zvolil odeslani béznou obalkou.
Zjevny rozpor mezi implicitné tvrzenym divodem vyhotoveni fotografie obalky a
zvolenym tvrzenym zpusobem odeslani zaklada zavér soudu o nevérohodnosti data
porizeni fotografie i dalsich dikazd, které mély prokazat tvrzeni o odeslani dokladu o
pojisténi zalovanému.

II. Obsah kasadni stiZznosti a vyjadfeni ministra spravedlnosti
vy) P

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost.
[4]  Stézovatel namitl, ze se spravni organ i soud bez radného provedeni dukazi a za

poruseni zasady vysetfovaci priklonili k verzi, podle které stézovatel doklad prokazujici
splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za $kodu zalovanému
neodeslal. Uvahy Zalovaného i méstského soudu jsou zaloeny pouze na domnénkich a
jejich predstave skutecného stavu.

[5]  Méstsky soud se podle stézovatele nevyhnul spekulativnimu uvazovani. Stézovatel
citoval odst. 18. napadeného rozsudku (citovany v odst. [2] tohoto rozsudku) a uvedl, ze
samotna obalka nemusi prokazovat odeslani, a proto navrhoval provést svédecké vypovedi
zaméstnancu; doruceni originalu potvrzeni o pojistce prostrednictvim datové schranky je
zcela nepfithodné atechnicky neproveditelné; vnitfni pokyn stézovatele stanovuje, aby
veskere listovni zasilky, které jsou odesilany a obsahuji originaly listin, byly vyfoceny, na
tom neni nic neobvyklého; soud viibec nespekuloval o tom, ze by snad spravni organ mohl
sam sankcionovat nedoruceni, byt ve skutecnosti doruceno bylo. Pfistup soudu je takovy,
ze spravni organ vzdy bez dalstho hovofi pravdu, stéZovatel jiz z principu 1Ze a pravdu
nehovori.

[6]  Stézovatel uvedl, ze mu ani tak nejde o samotnou sankci, ale o pfistup spravniho
4 N / vV N 4 4 4 M 4 N 4 4 v/ 4
organu 1 soudu, ktery se stézovateli zda v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
v / v 4 4 M . o VvV M N4 ’ 4
s presahem do Ustavnépravnich principu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
W4 / * Vv / 4 Ve
narikany rozsudek 1 zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

[7]  Ministr spravedlnosti se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil
s napadenym rozsudkem a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a
4 . V4 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
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¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[9]  V projednavaném prfipadé je sporné, zda stézovatel prokazal, ze zalovanému
predlozil doklad prokazujici splnéni podminky uzavteni smlouvy o pojisténi odpovédnosti
za Skodu. Mezi Glastniky ptitom neni sporu o tom, kdo nesl dikazni bfemeno stran
odeslani a dorudenti zasilky, nebot stézovatel nepopira, ze toto dikazni bfemeno nesl on a
zalovany nebyl schopen prokazat negativni skute¢nost, tj. ze mu urcita pisemnost nebyla
doruéena (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 2 Afs 42/2012-30, ze dne 16. 7. 2009,
. 9 As 31/2009-231, ze dne 26. 7. 2006, ¢j. 3 Azs 35/2006-104, publ. pod ¢. 951/2006 Sb.
NSS).

[10]  Soudasti spravniho spisu je fotografie obalky bez otisku postovniho razitka, na které
jsou nalepeny dvé desetikorunové postovni znamky, zasilka je adresovana zalovanému.
Fotografie byla podle zobrazenych informaci o souboru potizena 20.7.2016. Podle
stézovatele, na rozdil od méstského soudu, tato fotografie prokazuje, ze doklad o pojisténi
zalovanému radné a vcas odeslal.

[11] Nejvyssi spravai soud, shodné jako soud meéstsky, vzhledem k okolnostem pripadu

v . vV v v ) / ° s o
nepovazuje stézovatelem predlozenou fotografii obalky za dikaz prokazujici odeslani
dokladu o pojisténi. Fotografie obalky neprokazuje, ze ji stézovatel skute¢né v den potizeni
fotografie zalovanému odeslal, ani co bylo jejim obsahem. S méstskym soudem se lze téz
ztotoznit v Gvaze, podle které zpusob tvrzeného odeslani, tj. béZnou obalkou, neodpovida
jeho snaze predejit pochybnostem o odeslani podani, kterad se projevila potrizenim
fotografie obalky. Meél-li stézovatel zfizenou datovou schranku, bylo by mnohem
»bezpecnéjsi“ odeslat doklad o pojisténi pravé prostrednictvim jeho datové schranky do
datové schranky zalovaného. Rozpor mezi divodem pofizeni fotografie obalky a mezi

/ o 4 4 /4 v v v / 4 v
zvolenym zpusobem odeslani dokladu opravnéné vedl meéstsky soud kzavéru o
nevérohodnoti data potizeni fotografie obalky.

[12] Proti zavéru o tomto rozporu stézovatel pouze velice strucné namitl, ze k doruceni
originalu potvrzeni o pojistce se pouziti datové schranky jevi neptihodné a technicky
neproveditelné. Nejvyssi spravai soud k tomu odkazuje na § 22 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych dkonech aautorizované konverzi dokumentl, podle kterého lze
dokument v listinné podobé prevézt do dokumentu obsazeného v datove zprave, tj.
provézt konverzi dokumentu; dokument, ktery provedeni konverze vznikl, ma stejné
pravni uéinky jako dokument, jehoz prevedenim vystup vznikl. Vycet dokumenta, které
konvertovat nelze, obsahuje §24 posledné zminovaného zakona. Stézovatel netvrdil,
z jakého davodu by potvrzeni o pojisténi mélo pattit mezi tyto dokumenty. Nehledé
k tomu, podle méstského soudu, stézovatel insolvenénimu soudu doklad o pojisténi poslal
prostrednictvim  datové schranky; toto tvrzeni stézovatel v kasalni stiznosti
nezpochybnoval.

[13] K obdobnym zavéram jiz dfive dospél Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani situace,
kdy stézovatelka tvrdila, ze obsahem zasilky byla dvé podani, byt spravni organ obdrzel

M vV 4 4 4 4 4 4 v/ v
pouze jedno; stézovatelka odeslani sporného podani vtehdy souzeném pripadé
prokazovala predlozenim podaciho listku a odkazem na ji vedenou evidenci odeslané
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posty; Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Pokud stéZovatelka rvrdila, Ze oproti takto prokdzanému
skutkovému déji byly obsabem Zalovanému dorucené zasilky pisemnosti dvé a nikoliv pouze
jedna, pak by toto své tvrzeni musela prokdzat (napriklad separdatnim odeslainim predmétného
podani a predlozenim podacibo listku, ktery by prokazoval odeslani primo této pisemnosti, prip.
svédeckou vypovédi, atd), coz se ji nepodarilo.“ (rozsudek NSS ze dne 16.7.2009, .
9 As 31/2009-231). V nyni souzeném pripadé stézovatel ani vérohodnym dikazem
nedolozil, ze zasilku odeslal, natoz co bylo jejim obsahem.

[14] Povazovaly-li spravni organy fotografii obalky za nevérohodny dukazni
v v v v v M 4 v / / v 1/ v o
prostredek, skute¢né nemélo smysl prostfednictvim svédeckym vypovédi zaméstnanct
Vv /4 vV Vv i Ve M 4 *eV) M / M / 4 4
stézovatele, které stézovatel ani neoznacil jmény, zjistovat okolnosti tdajného odeslani
obalky. Zavér méstského soudu, ze zalovany vsouladu s §3 a §52 spravaiho radu
neprovedl navrzeny vyslech svédkt - zaméstnancu zalobce, je proto spravny.
Spekulativaimi Gvahami o tom, ze spravni organ muze sankcionovat nedoruceni, byt ve
skutenosti doruceno bylo, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot je stézovatel
nikterak nepodlozil a zavéry meéstského soudu o rozporuplném postupu pfi tvrzeném
odesilani zasilky zalovanému nevyvratil.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[16] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti GspéSny, nema proto

pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. prosince 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



