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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) J. O. S., b) B. O.
S., ¢) Ch. O. S., zastoupena JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem U
Klavirky 1351/8, Praha 5, d) S. O. S., zastoupena JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M.,
advokatem se sidlem U Klavirky 1351/8, Praha 5, €) S. O. S., f) N. R. K., proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 27, Usti nad Labem, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobkyh c¢) a d) proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2018, & j. 75 A 26/2018 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nihradu naklada fizeni.
I Ustanovenému zastupci zalobkyn ¢) a d) JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M.,

4 . V e 4 /4 v ’ ’ v/ 4 v 7
advokatovi, se prizmava odména za zastupovani v fizeni o kasatni
stiznosti ve vysi 10520 K¢, ktera mu bude vyplacena zGétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 10.2018, ¢.j. KRPU—196425—20/(:]—2018—040022—SV—ZZ,
zalovana rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na zemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen
»zakon o pobytu cizincia®), o zajisténi zalobce a) za Gcelem spravniho vyhos$téni a podle
§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovila dobu zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni
osobni svobody zalobce a), které nastalo dne 4. 10. 2018 v 23:30 hodin.
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2] Rozhodnutim ze dne 6. 10.2018, ¢&.j. KRPU—196434-20/(:]-2018-040022-SV-ZZ,
zalovana rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl o zajisténi zalobkyné c¢) za (celem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizinca stanovila dobu zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody
zalobkyné c), které nastalo dne 4. 10. 2018 v 23:30 hodin.

(3] Rozhodnutim ze dne 6. 10.2018, ¢&.j. KRPU—196428-20/CJ-ZO18-040022-SV-ZZ,
zalovana rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci o zajisténi zalobkyné d) za dlelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizincl stanovila dobu zajisténi na 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody zalobkyné d), které nastalo dne 4. 10. 2018 v 23:30 hodin.

(4] Rozhodnutim ze dne 6.10.2018, ¢.j. KRPU-19643 1-20/CJ-ZO18-040022-SV-ZZ,
zalovana rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct o zajisténi zalobkyné e) za (celem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizinca stanovila dobu zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody
zalobkyné e), které nastalo dne 4. 10. 2018 v 23:30 hodin

II.

[5]  Zalobci podali proti vy$e uvedenym rozhodnutim spole¢nou Zalobu u Krajského
soudu v Usti nad Labem. Rozsudkem ze dne 21. 11. 2018, & j. 75 A 26/2018 - 40, krajsky
soud zru$il rozhodnuti alované ze dne 6. 10. 2018, & j. KRPU-196425-20/CJ-2018-040022-
SV-ZZ, a¢.j. KRPU-196431-20/ CJ-2018-040022-SV-ZZ, a véc vratil Zalované k dal$§imu
fizeni (vyrok I). Ve vztahu k rozhodnutim zalované ze dne 6. 10. 2018, ¢. j. KRPU-196434-
20/CJ-2018-040022-SV-ZZ, a & j. KRPU-196428-20/CJ-2018-040022-SV-ZZ, krajsky soud
zalobu zamitl (vyrok II).

[6]  V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze z rozhodnuti o zajisténi zalobct a) a
/ */ V7 s \4 4 . *eV_V 4
e) nevyplyvaji zadné uvahy o tom, ze by byly hodnoceny podminky realizace zajisténi ve
vztahu k nezletilym osobam, a to zalobcim b) a f), které jsou zalobci a) a €) jako
M / i v/ v_ 7/ 4 4 7/ .. . . 4 4 4
rodinnymi pfislusniky doprovazeny. Z pravni tGpravy 1 judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je pfitom ziejmé, ze zalovana se pri zaji§téni musi zabyvat i situaci nezletilych
cizincl, ktefi jsou doprovazeni zajisfovanymi cizinci. V obou rozhodnutich o zajisténi je
vSak pouze zminka o souhlasu zalobcl a) a €) s umisténim nezletilych do zatizeni pro
WV s e o / IV / ’ v . VWV 7N o
zajisténi cizincd. Zalovana tak zatizila sva rozhodnuti ve véci zajisténi zalobct a) a e)
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
Pro fakt, Ze zalovana si nebyla védoma specifi¢nosti postaveni zalobci a) a €) pti
4 4 *eV_V 4 . /4 v v/ . 4 4 v 4
rozhodovani o zajisténi podle krajského soudu svédéi 1 to, ze nespravné ve svych
rozhodnutich ve vztahu k dobé zajisténi uvadéla, ze celkova doba zajisténi nesmi podle §
125 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu prekrodit 180 dnt, ackoliv tato celkova
doba je podle véty druhé § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci maximalné 90 dnt.
Zalovana se tak ve svych rozhodnutich o zajisténi zalobct a) a €) dopustila i nezdkonnosti
v / v . . ,
podle § 78 odst. 1 s. f. s. S ohledem na shora uvedené skutecnosti krajsky soud proto
/ Ve /7 v 4 **V_V /7 v o v v
vyrokem I zrusil rozhodnuti Zalované o zajisténi zalobcu a) a e) a soucasné rozhodl o
vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.
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[71  Podle krajského soudu jina situace panuje ohledné zajisténi zalobkyn c) a d), které
zadnou nezletilou osobu nedoprovazi a shora uvedené vady a nezakonnost se na jejich
zajisténi nevztahuji. Krajsky soud se tedy v ramci zalobnich namitek zabyval tim, zda
existuje realnd moznost spravniho vyhosténi zalobkyn ¢) a d). V daném ptipadé byla
zalovana povinna zohlednit prekazky vyhosténi zjevné prima facie, nebot v fizeni o
zajisténi, ve kterém je rozhodnuti o zajisténi prvaim ukonem v fizeni neni na rozsahlé
dokazovani prostor. Zalovana ve svych rozhodnutich vychazela ze zpravy o bezpetnostni a
politicke situaci v Iraku Ministerstva vnitra, ze které mimo jiné vyplyva, ze v prosinci roku
2017 se irackeé vladé a kurdskym jednotkam podafilo dobyt zbyvajici Casti Gzemi, véetné
Mosulu, ovladaného Islamskym statem a byla vyhlasena porazka Islamského statu. Podle
této zpravy neprobiha v Iraku vale¢ny ani jiny ozbrojeny konflikt, nékteré casti Iraku jsou
hodnoceny jako klidné a stabilni. Krajsky soud dale poukazal na to, ze zalobkyné c) a d)
nedisponovaly zadnymi cestovanimi doklady, vizy ¢i povolenim k pobytu nejen pro
Ceskou republiku, ale ani pro Schengensky prostor. Zalobkyné cestovaly védomé ilegilné
do Némecka pres Ceskou republiku s tim, Ze Némecko je jejich cilovou zemi, v niZ chtéji
pozadat o azyl. V jiné bezpeéné zemi véetné Ceské republiky o azyl nepoZadaly. Z jejich
jednani i vyjadteni je ziejmé, Ze i nadale hodlaji pokralovat v cesté do Némecka. K Ceské
republice nemaji vazby, ani dostatecné financni prostredky, kterymi by mohly zajistit svj
pobyt na Gzemi Ceské republiky. Lze se tedy diivodné domnivat, %e by Zalobkyné po
propusténi ze zajisténi opét (nelegalné) smeérovaly na uzemi Némecka, a pripadnému
vyhosténi by se vyhybaly a s éeskymi organy nespolupracovaly. Ze spravniho spisu ani
z vyjadreni zalobkyn c) a d) nevyplyvaji zadné zjevné prekazky, ktere by v okamziku
rozhodnuti o zajisténi jiz vylucovaly realizovatelnost nasledného spravniho vyhosténi,
které bude vedeno samostatné a bude v ném podrobnéji zkoumana situace zalobkyn ¢) a d).
S ohledem na shora uvedené skutecnosti krajsky soud uzavtel, ze zaloba proti rozhodnuti o
zajisténi zalobkyn c) a d) neni davodna, a proto ji podle vyrokem II zamitl.

III.

[8]  Proti vyroku II tohoto rozsudku podaly zalobkyné c) a d) [dale jen ,stézovatelky“]
v zakonné lhité kasaéni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. a), b) ad) s. t. s.

[9]  Stézovatelky namitaly, Ze vydanim napadeného rozsudku doslo k faktickému
rozdéleni rodiny zranitelnych osob a naslednému vystaveni stézovatelek psychickému
stradani v zafizeni vézeniského typu, coz jejich zranitelné postaveni jesté prohloubilo.
V této souvislosti poukazovaly i na problemati¢nost samotného institutu zajistovani a
»=ubytovavani“ osob ve véku blizkém 18 let a osob nachazejicich se ve zranitelném
postaveni. Stézovatelky byly nadto paradoxné v dusledku napadeného rozsudku uvrzeny
do situace, ktera je ¢ini vice zranitelné a to ackoliv mezi nimi a zalobkyni b), jez byla v
disledku vydani rozsudku krajského soudu propusténa pravé s ohledem na sviy veék, je
pouze nepatrny vékovy rozdil (1, respektive 2 roky).

[10]  Stézovatelky dile nesouhlasily s ivahou krajského soudu, ze nedoprovazi nezletilou
sestru a nezletilého synovce, zatimco starsi bratr nezletilou sestru doprovazi. Tento zavér je
podle nazoru stézovatelek nespravny a vychazi ze zptsobu, jakym byl spojen spis starsiho
bratra a nejmladsi sestry. Stézovatelky v tomto ohledu upozornily taktéz na skute¢nost, ze
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vek 18 let neni z hlediska lidskopravnich instrumentt vzdy chapan a vykladan jako pevna
hranice zletilosti (ve smyslu psychické), kdyz zejména k mladym dospélym by se mélo
pristupovat s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu.

[11]  Stézovatelky dale poukazovaly na to, ze v predmétném pripadé doslo vydanim
rozhodnuti o zajisténi a rozsudku krajského soudu k poruseni jejich prava na ochranu
rodinného asoukromého zivota zaruceného v {lanku 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav. Stézovatelky nemély nikoho jiného nez své sourozence, o které castecné
4 v i *V 4 i / o°* V- i 4 Ve v
pomahaly pecovat, as nimiz stravily cely svij zivot. Dopad do rodinného zivota vsak
% ’ . J o 7V . / . v
nebyl ze strany zalované a krajského soudu vibec zvazen. Krajsky soud zjevné sourozence
stézovatelek nepovazoval zarodinu natolik, aby oduvodnil, zda zasah rozdélenim je
priméreny sledovanému cili.

[12] Stézovatelky dale napadaly skutecnost, ze zalovana neaplikovala v rozhodnuti
maximalni délku zajisténi podle § 125 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct, nebot v
pripadé vsech osob se stézovatelkami cestujicich se jednalo o rodinu s nezletilymi détmi. V
pripadé takové rodiny vsak doba zajisténi nesmi presahnout 90 dnt. Vzhledem k tomu, ze
pojem ,rodina“ neni vzakoné o pobytu cizinci nikterak definovan, je nutno ve
specifickych situacich, jakou situace stézovatelek bez pochyby je, povazovat za ,rodinu” 1
spolecenstvi nékolika sourozenct, z nichz nékteri jsou nezletili. Ti vsichni by méli byt
spolecné povazovani za rodinu. Stézovatelky byly silné navazany na dalsi cleny rodiny,
ktefi jim poskytovali ochranu, pocit bezpeli a zili s nimi cely zivot. V dusledku vydani
rozsudku vsak doslo k naprostému zpretrhani rodinnych vazeb astézovatelky byly
uvrzeny do situace, ktera je vystavila psychickému stradani.

[13] Stézovatelky dale namitaly, ze krajsky soud pochybil pfi hodnoceni jejich
zranitelného postaveni. Zranitelnost stézovatelek pritom vychazi z jejich véku, pohlavi,
potencialniho zdravotniho postizeni stézovatelky a) a prislusnosti k nabozenske skupiné
Jezida, ktera byla v minulosti vystavena pronasledovani ze strany tzv. Islamského statu.
Zcela v rozporu s témito zasadnimi zjisténimi vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze
skuteCnost, ze se v pripadé stézovatelek jedna o Jezidky, je ve vztahu k jejich zajisténi
irelevantni.

[14] Podle stézovatelek krajsky soud rovnéz radné nezohlednil prekazky vycestovani ve
smyslu § 179 zdkona o pobytu cizinci, kdy doslo viceméné automaticky k zavéru o
realnosti navratu stézovatelek do zemé ptivodu. Krajsky soud nezohlednil skutecnost, ze se
v 14 / i . VvV .. /v / Ve
zalovana uvedenymi obavami stézovatelek nijak blize nezabyvala a nesnazila se od
stézovatelek zjistit dal$i informace, které by mohly podat realny nahled na moznost

4 4 v o . / 4 v . 4 4
vycestovani do zemé puvodu. Krajsky soud tedy zasadné pochybil v otazce hodnoceni

/7 i i 4 V.V _/ V7 N4 M v

namitek proti rozhodnuti o zajisténi spocivajicich v odkazech na faktickou nemoznost
realizovat spravni vyhoSténi, procez institut zaji§téni za ilelem spravniho vyhoSténi
pozbyva v jejich pfipadé svého Gcelu. Podle stézovatelek existuji totiz obavy, ze pokud by
byly vraceny do Irdku, hrozilo by jim s ohledem na tamni bezpelnostni situaci skuteéné
nebezpedi vazné 4ymy podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

[15] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatelky navrhly, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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IV.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Jelikoz stézovatelky napadaji rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[19] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. 3.2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela zfejmeé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatelky
se zavery krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho udajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je treba jesté dodat, ze
povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou zalobci a tu obsahle vyvratit;
jeho {dkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vypofadat se s ni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130).
V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[20] Hlavni kasa¢ni namitkou stézovatelek je presvédceni, ze v jejich pfipadé nemohl
byt naplnén Gcel zajisténi, tedy jejich vraceni do Irdku. V této zemi jim pry nadale hrozi

v/ IN L s 7 / / X / . V.V 7/ /
nebezpeci vazné Gymy, proto mezinarodni zavazky Ceské republiky vyhosténi do této
zemé neumoznuji.

[21]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze spravni organ ma povinnost zabyvat se v
v/ 4 **V_V 4 S ’ .. o 4 / . Vv A M
fizeni o zajisténi cizince podle § 124 zakona o pobytu cizincd moznymi prekazkami
spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy
v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v
v/ 4 v . /4 M .. M 4 /4 Vv Vv v 4
fizeni vysSly najevo. V takoveé situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o
**V_V 4 .. v vV v M Ve . M / M 4 4 v Vv 4
zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi,
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vycestovani nebo predani cizince alespon potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené
propustit na svobodu (viz zavéry usneseni roz$iteného senatu ze dne 23.11.2011, ¢

j- 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[22] Praveé uvedené plyne z toho, Ze zajisténi cizince neni zadnou sankcl, ale opatfenim
v o/ 7 i i V_V 4 M v 4 v v Vv 4 \4 /

zaruCujicim realizaci vyhosténi. Je-li pravdépodobné, ze vyhosténi nebude mozné

uskutecnit, ztraci omezeni svobody sviij smysl a cizinec ma pravo na okamzité propusténi.

[23] Smyslem fizeni o zajisténi cizince neni koneéné posouzeni otazky, zda ma byt
tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt predan na zakladé mezinarodni
smlouvy ¢imajinak nucené vycestovat z Uzemi Ceské republiky. Smyslem je pouze

v 4 4 /7 IV / M 4 v
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni Gc¢el mohl byt realizovan a nebyl predem
zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci ptipadného spravniho

V_V 4 v 4 /7 Ve 4 4 /. 4 X / M M i 4 V/V /
vyhosténi, predani ¢i vycestovani z Gizemi Ceské republiky (viz cit. usneseni rozsireného
senatu ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, bod 25). Rovnéz s ohledem na das, ktery ma zalovana
k vydani rozhodnuti, proto nelze klast na finalitu a zevrubnost zjisténi zalované prehnané
naroky.

[24]  Stézovatelky v prabéhu spravniho fizeni do protokolu o podani vysvétleni ze dne
6. 10. 2018 uvedly, ze v Iraku maji rodice, kteri ziji v uprchlickém tabote. Zemi ptuvodu
opustily spolu s bratrem, dvéma sestrami a synovcem. Duvodem byly obavy z tzv.
Islamského statu. Jejich cilovou zemi bylo a stale je Némecko, kde hodlaji pozadat o
mezinarodni ochranu. Z Iraku vycestovaly letecky do Turecka. Pésky za pomoci
prevadéct nelegalné prekrocily nejprve fecké apoté i bulharské hranice. Nasledné se
pomoci dalSich prevadéc¢t pokusily dostat z Bulharska do Némecka. V prabéhu cesty
osobnimi vozidly je vSak na Gzemi Ceské republiky zadrzela policie. Na tizemi Ceské
republiky nemaji zadné rodinné, ekonomicke, kulturni ¢i spolecenske vazby. Nedisponuji
finanénimi prostfedky k pobytu na tzemi Ceské republiky a naslednému vycestovani.
Nevlastni zde zadnou nemovitost ¢i movity majetek vétsi hodnoty. Do domovského statu
nechtéji vycestovat, nebot maji obavy z Islamského statu.

[25] Zalovana se vénovala pravdépodobnosti vyhosténi obou stéZzovatelek zejména
s ohledem na situaci v Irdku na str. 8 rozhodnuti o zajisténi. V této souvislosti poukazala na
\4 ’ i v . . / ’ ) Ve . ’ 4 / ’
to, ze Irak je {lenem Organizace spojenych naroda a pristoupil k zakladnim Gmluvam
v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. Dale vysvétlila zlepseni bezpecnostni situace
vIrdku v pribéhu roku 2018 azdGraznila porazku tzv. Islamského statu irackymi
. /. . . . ’ v ’ /4 4 Ve VvV ’ /7
ozbrojenymi silami. Pravé tzv. Islamského statu se pritom stézovatelky obavaly nejvice.
Zalovana rovnéz zduraznila, Ze v Iraku zGstala matka a otec stézovatelek, coz dale ukazuje
na $anci na spésnou realizaci navratu.

[26] Nejvyssi spravni soud nebude hodnotit dikazni prosttedky, kterymi stézovatelky
v fizeni pred zdej$im soudem nové argumentuji (vesmés odkazem na internetové stranky
ohledné pretrvavajici komplikované bezpecnostni situace v Iraku). Nelze samozfejmé
zpochybnit, zesituace vIrdku byla 1 vdruhé poloviné roku 2018 vazna. Nijak
v . /v e ’ . , ’ 7« ’ .
nezpochybnénou vojenskou porazkou teroristické organizace ,Islamsky stat“, ktera ztratila
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kontrolu nad jakymkoliv irackym Gzemim, vSak v zasadé odpadl zakladni argument proti

vyhosténi obou stézovatelek. Predbéznou domnénku o realné moznosti realizovat navrat

stézovatelek do Iraku tedy zalovana odtvodnila zcela dostatecné. Zda je vyhosténi skuteéné
4 v \4 / M /. v/ 4 /7 v 4

pravné mozné, je ukolem pro dalsi rozhodovani zalovane.

[27]  Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze predbézny zavér zalované o moznosti
realizace spravniho vyhosténi stézovatelek byl nasledné potvrzen jednak zavaznymi
stanovisky Ministerstva vnitra ze dne 10. 10. 2018, ¢&. j. KRPU-196434/C]J-2018-040022-SV-
Z7Z adl.j. KRPU-196428/C]J-2018-040022-SV-ZZ, a jednak i samotnymi rozhodnutimi
alované o spravnim vyhos$téni ze dne 3. 11. 2018, ¢&. j. KRPU-196434-42/C]J-2018-040022-
SV-ZZ a&.j. KRPU-196428-42/C]-2018-040022-SV-ZZ. Stejné tak krajsk§ soud v dané
véci predbézné posuzoval realizovatelnost spravniho vyhosténi stézovatelek, resp. zda
nemuze byt porusena zasada non-refoulement ve vztahu k zemi plivodu stézovatelek,
pricemz dospél ke stejnému zavéru jako zalovana, ze zde nejsou zjevné prekazky pro
realizaci spravaiho vyhosténi.

[28] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze vtéto véci aplikovat zavéry
vyplyvajici napt. z rozsudkua zdejstho soudu ze dne 17. 12. 2015, . j. 5 Azs 236/2015 - 34,
ze dne 20. 1. 2016, C. j. 1 Azs 275/2015 - 27, nebo ze dne 25. 2. 2016, €. j. 5 Azs 7/2016 - 22,
podle kterych se spravni organ musi vyporadat s moznymi prekazkami realizace vyhosténi
(vycestovani) cizince podle § 179 odst. 1 a 2 pism. a), b) a ¢) zakona o pobytu cizinct
podrobné a konkrétné. Je tomu tak proto, ze stézovatelé v uvedenych vécech vyslovné
namitali prekazky branici jejich vyhosténi ¢i zde byly objektivné znamé skutecnosti
nasvédcujici existenci prekazek pro vyhosténi. Naopak vnyni posuzované véci
stézovatelky nenamitaly, ze by zde byly konkrétni prekazky pro realizovatelnost
spravniho vyhosténi (vycestovani), resp. neuvedly ani zadné relevantni informace, ze
kterych by mohl spravni organ dospét k zavéru, ze je nelze vyhostit do zemé pivodu
(stézovatelkami uvadéna obecna tvrzeni o strachu z Islamského statu nelze bez dalsiho
povazovat za prekazku vyhosténi). Rovnéz spravnimu organu ani krajskému soudu nebyly
znamy zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit existenci prekazek. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavira, ze zalovanou shromazdéné aktualni informace o bezpecnostni
situaci v Iraku (pfi absenci konkrétnich tvrzeni nebo informaci obecné znamych, které by
naznacovaly, ze stézovatelkdim hrozi v zemi plGvodu skuteCné nebezpedi vazné Gjmy)
predstavuji v nyni posuzované véci dostatetny podklad pro predbézné posouzeni
realizovatelnosti vyhosténi stézovatelek, a proto jsou zavéry zalované i krajského soudu
spravné. Nejvyssi spravni soud proto neptisvédéil namitce stézovatelek, ze se zalovana
touto otazkou zabyvala nedostate¢né. Z uvedenych divoda nepochybil ani krajsky soud,
pokud dospél k zavéru, ze prislusnost stézovatelek k etnicko-nabozenské komunité Jezidd,
nema v tomto konkrétnim ptipadé vliv na rozhodnuti o zajisténi.

[29] Pokud jde o namitanou délku zajisténi, ktera ¢inila v ptipadé stézovatelek 90 dni,
lze poukazat na skutecnost, ze podle § 125 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincd
nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnu. Toto pravidlo Zalovana dodrzela a srozumitelné
vysvétlila, pro¢ bylo tfeba volit pravé tuto lhitu (popisem jednotlivych dkont, které bude
treba v souvislosti s navratem stézovatelek do jejich zemé ucinit). Kratsi lhita stanovena ve
vV _V 4 /4 v 4 Vv 4 b4 . v/
veété druhé téhoz ustanoveni na stézovatelky nedopada, nebot se vztahuje pouze na pripady
cizinc mladsich 18 let nebo rodin s nezletilymi détmi.
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[30] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze obé stézovatelky jsou podle svého tvrzeni
Jezidky. Tedy maji byt ¢leny komunity, ktera v poslednich letech obzvlasté trpéla
brutalitou rezimu tzv. Islamského statu. Nutno vsak upozornit, ze stézovatelky v tomto
v o v 4 4 v/ 4 M v/ . . . \

sméru v prubéhu spravniho tizeni nic dalstho netvrdily, neupozornily ani, ze by ony samy
¢1 jejich blizei byli postizeni zlociny tzv. Islamského statu. Stézovatelky rovnéz nepozadaly
o mezinarodni ochranu, ¢imz zfetelné naznacily, ze jejich cesta do Evropy neni spojena
s osobni tragédii a legitimni snahou o ziskani azylu, ale spise je motivovana ekonomickymi
divody. Zalovana nevédéla o zadnych psychickych problémech stézovatelek ani o nicem
.. 4 v/ **V_V 4 4 vV 4 \4 Vev/ i 4

jiném, pro co by delsi zajisténi mohlo mit na stézovatelky zavaznéjsi negativni dopady.
Proto stanovila dobu zajisténi na 90 dnd.

[31] K namitkam stézovatelek tykajicim se umisténi v zatizeni vézenského typu a
v 4 4 i 4 Ve M vVv/ 4 4 /4 4 v \4 4
poruseni prava na ochranu rodinného zivota, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovana
mimo jakoukoli pochybnost zohlednila pfi umisténi zalobci do Zafizeni pro zajisténi
cizinci Béla - Jezova i skuteCnost, ze zalobci b) a f) byli nezletili, brala v potaz jejich
nejlepsi zajem spodivajici v tom, aby zGstali se svymi pribuznymi a neopomnéla se vyjadrit
ani k otazce zpusobilosti tohoto zafizeni pro pobyt déti. Zalobci nebyli od sebe podle
/ v/ 4 v M v [ v i / V. Vv v/ 4 v /
svého prani oddéleni, zalovana jim umoznila pobyvat spoleéné v zafizeni urCeném pro
. ] . 17 o e . v/ 4 vv/ i i vV /
rodiny s détmi a nezletilé cizince bez doprovodu, tj. v zatizeni vyssi kvality oproti béznym
zafizenim pro zajisténi cizinci. Rozhodnutim tak zachovala rodinné vztahy umisténim
zalobcu do téhoz zafizeni.

[32] V této souvislosti je treba dale uvést, ze vydanim napadeného rozsudku doslo
skutecné k faktickému oddéleni stézovatelek od zalobcl a), b), €) a {), viaci nimz bylo
zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi zruseno. Krajsky soud vychazel z toho, ze
stézovatelky jsou zletilé a ze nezastupuji a ani nedoprovazi zadnou nezletilou osobu.
Uvedena tvaha krajského soudu vychazi z tvrzeni zalobce a) o tom, ze nez odcestoval
z Iraku, tak mu rodiCe jako jedinému zletilému muzskému potomkovi svérili do péce
nezletilou sestru - zalobkyni b), které bylo v dobé zajisténi sedmnact let. Rovnéz zalovana
vychazela ztohoto tvrzeni, které ma oporu v tradicich prislusné etnicko-nabozenske
komunity, a pfestoze zakon o pobytu cizincl pfipousti zajistit osobu star$i patnacti let 1
samostatné, v nyni posuzovaném pripadé rozhodla o zalobcich a) a b) soucasné jednim
rozhodnutim. Déle je nesporné, ze zalobkyné e) je matkou nezletilého zalobce f), tedy je
jeho zdkonnou zastupkyni. Stézovatelky jsou v sourozeneckém vztahu k zalobctim a), b) a
e). Zalobce f) je pak jejich synovec. Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu piitom
vyplyva, Ze sourozenecky vztah nelze povazovat za natolik intenzivni, aby jej bylo mozno
povazovat zarodinny (viz napf. rozsudek ze dne 16.4.2010, ¢.j. 5 As 6/2010 - 63,
publ. pod ¢. 2094/2010 Sb. NSS). Vzhledem k vyse uvedenému obstoji nazor krajského
soudu, ktery nepovazoval pfibuzenstvi stézovatelek s nezletilymi zalobci b) a e) za
relevantni pti rozhodovani o jejich samostatném zajisténi. Byt se rozhodnuti krajského
soudu muze v tomto ohledu jevit vidi stézovatelkdm jako tvrdé, nelze v této skutecnosti
spatrovat jeho nezakonnost.

[33] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[34] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelky nebyly v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV / ./ 4 4 4 o V/ 4 ~ / IV .. 4
Uspésné, proto nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni

Ve v */ v/ 4 V4 A% M M v/ / 4 4 vV Vv 4
nepriznal, protoze ji v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

[35] Ustanovenému zastupci stézovatelek Nejvyssi spravni soud priznal odménu za dva
Gkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové
vyst 9 920 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu),
k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména ustanoveného zastupce Cini castku ve vysi 10 520 K¢. Tato castka mu
bude vyplacena do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



