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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A. S., zastoupeny
Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokitem sesidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 26.2.2019, ¢.j. OAM-139/LE-BA04-BA04-PS-2019,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2019,
¢.j. 17 A 51/2019 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasani stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichovi Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4114 K¢, ktera bude vyplacena
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 24.11.2016 bylo rozhodnuto o spravanim vyhosténi zalobce a o stanoveni
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie, na
5 let.
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[2]  Dne 23.12.2016 bylo nazakladé zadosti zalobce zahijeno ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, ta vSak nebyla udélena. Nejvyssi spravni soud dne 20. 12. 2018
usnesenim ¢.j. 3 Azs 378/2017 - 41 odmitl 1 kasacni stiznost zalobce smétujici proti
rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany, a to pro jeji neptijatelnost. Zalobce ani poté
z Gizemi Ceské republiky nevycestoval.

[3]  Dne 24.2.2019 byl zalobce zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, v Zatzeni pro zajisténi
cizinci Balkova za Gcelem realizace spravaiho vyhosténi, kde dne 25. 2. 2019 podal dalsi
adost o udéleni mezinrodni ochrany na tzemi Ceské republiky.

[4]  V zdhlavi oznadenym rozhodnutim zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
byl zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®), zajistén na dobu do 15. 6. 2019, jelikoz byly shledany dtvody se domnivat, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive.

[5]  Soulasné zalovany wuzaviel, ze nelze Ucinné uplatnit zvlastni opatreni dle
§ 47 zakona o azylu. Pfedstavu o tom, jak by se zalobce s nejveétsi pravdépodobnosti choval

o v v 4 v/ 4 M A4 i v 4 i 4 4 v /
v prubéhu soucasného fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany
dovodil z pobytové historie zalobce, resp. z nerespektovani ulozeného spravniho
vyhosténi.

[6]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Plzni (dle jen ,krajsky
soud) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl (dale jen ,napadeny rozsudek®).

II. Kasalni stiznost

[71  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) jako pravni divod své kasaéni stiznosti oznatuje
§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s%).

[8]  Stézovatel namitd nespravné vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni
podle § 47 zakona o azylu jak ze strany zalovaného tak krajského soudu. Podle stéZovatele
bylo o zasadnim zasahu do jeho osobni svobody rozhodnuto excesivné a bez dostate¢nych
dtvoddl, kdyz krajsky soud dospél k nazoru, ze divody pro jeho zajiSténi a dvody
v M Ve / 7V 4 V. 4 4 4 v _Vv/
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu byly z vétsi
v/ M /4 \4 v/ v 4 4 vV . oV v V4 /4
Casti obdobné, coz v pripadé konkrétni stézovatelovy situace nemuze dostacovat radnému a
individualnimu posouzeni zavaznosti stézovatelova protipravniho jednani. Zalovany byl
povinen pro moznost vyuziti zvlastnich opatfeni vyhodnotit mimo jiné okolnost, ze
stézovatel na Gizemi Ceské republiky pobyval s presvédéenim o svém legalnim pobytu
4 /4 4 N4 v/ 4 M V4 /v M vV * V/ . . ’ 4
zalozeném na probihajicim fizeni o jeho kasacni stiznosti ve véci zadosti o mezinarodni
ochranu. Krajsky soud vyhodnotil tuto okolnost zcela nespravné a stézovatelovu
v v 4 4 v/ 4 v /v Ve VV N4
nevédomost o skonceni nezkumného fizeni povazoval spise za pritézujici okolnost.

[9]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel své zakonné
. . v / ’ 7 AN / . v v

povinnosti béhem svého pobytu na Gzemi Ceské republiky védomé nerespektoval.

Zalovany i krajsky soud pti rozhodovani vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu
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v Ve 4 v v 4 v/ M 4 4 4 / Vv v
svéddily pro zavér, ze opakovana zadost o mezinarodni ochranu byla podana tcelové s
cilem odvratit hrozici vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv jmenovany mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany drive.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasacni stiznost byla podana vdas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zOredni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. f.s.), pricemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[12]  Jadrem kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele o nespravném vyhodnoceni moznosti
v 4 /V 4 v 4 M A2 4 / 4 4 4 4

ulozeni zvlastnich opatfeni. Jelikoz jde o nespravné posouzeni pravni otazky soudem

v predchazejicim fizeni, lze takovou namitku podradit pod kasacni davod podle

§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nikoli pism. b) téhoz ustanovent, jak uvedl stézovatel.

[13] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opattenti, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincl a existuji
4 v 4 o 4 v v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 7/ vV, Vv 4 4 4 v 4 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

[14] Podle §47 odst. 1 zikona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat
se v pobytovem stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v
dobé ministerstvem stanovené.

[15] Podle §47 odst.2zikona o azylu muze ministerstvo rozhodnout o ulozeni
/v 4 v /7 vV . v 4 M 4 4 M Vv o
zvlastniho opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duavody
. o 4 /. \4 v 4 /v 4

podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGivodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho

v A v /4 v 7 IV * Vv v 4 . ’ 4 v/ 4
opatreni je dostatecné k zabezpeceni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni
ve véci mezinarodni ochrany.

[16]  Volba mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,

M 4 4 Vv \4 \4 4 4 . ’ v 4

je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat. Ulozeni
'V 4 v 4 4 / v /4 v /7 . / Vv . M v/ 4 v .

zvlastniho opatfeni musi byt dostate¢né k zabezpeceni jeho UcCasti nejen v fizeni ve véci

. 4 4 / v Vv v/ / 4 v Vv 4
mezinarodni ochrany, nybrz rovnéz pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, pokud by
4 4 4 vV _ Vv 4 4 o . 4 4

se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku

v/ 4 . 4 4 v v M vVvV/ 4 4

fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28.6.2017, &.j.1 Azs 349/2016 - 48). Existuji-li skutecnosti nasvédCujici tomu, ze by
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zadatel spravni rizeni ¢i vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi maril, nelze
pristoupit ke zvlastnimu opatfeni. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 244/2019 - 34)

[17]  Z odtvodnéni napadeného rozsudku (bod 13) je zfejmé, ze se krajsky soud zabyval
naplnénim zakonnych predpokladi pro zajisténi stézovatele dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu vedle zalobni argumentace o nespravném a nedostate¢ném posouzeni
\4 M \4 4 /v 4 Vv 4 4 4 4 v M M v
moznosti pro ulozeni zvlastnich opatfeni. Toto zkoumani bylo zcela na misté, jelikoz
podle §46aodst. 1 pism.e) zakona o azylu mohl zalovany rozhodnout o zajisténi
stézovatele v zarizeni pro zajisténi cizinci mimo jine tehdy, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni
v /7 vV v 4 v 4 4 / **V_V 4
opatreni. Pokud se stézovatel zalobou domahal zruseni rozhodnuti o svém zajisténi, musel
M / v/ M 4 / Ve 4 v 4 /v 4 v 4
se krajsky soud vyporadat nejen s otazkou ucinného uplatnéni zvlastnich opatfeni, ale
vV 4 v 4 v o 4 **V_V 4
rovnéz sotazkou naplnéni predpokladi  prorozhodnuti o  zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
[18] Krajsky soud ohledné splnéni predpokladi pro ulozeni zvlastnich opatfeni (v
bodé 14 odtvodnéni napadeného rozsudku) dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele
M */ 4 v / o 4 v 4 v/ v 4 M 4 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,
pricem? existuje nebezpeci, Ze se bude vyhybat své povinnosti vycestovat z sizemi Ceské republiky
a bude mafit vykon rozhodnuti o vyhos$téni. Tento svij zavér oprel mimo jiné o
konstatovani, ze stézovatel se ,ode dne 28.1.2019 zdriuje naiizemi CR neoprivnéné,
potrebné kroky k vycestovani neucinil a ziizemi nevycestoval (...) Zalobce neuvedl Zidné
objektivni prekazky jeho vycestovani, naopak z jeho predchozich vypovéds je zrejmé, Ze prosté
vycestovat nechce. (...) Navic se Zalobce stal pro Zalovaného nezastiZitelnym, nebot’ na hlisené
adrese se nezdrzoval a postu neprebiral. Nekonal tak vse pro to, aby spravnimu orginu poskytl
svou soucinnost.”

[19] Krajsky soud posoudil nenaplnéni predpokladi pro ulozeni zvlastnich opatreni
stézovateli podle § 47 odst. 1 zakona o azylu spravné, pokud vychazel ze zjisténého stavu
véci jako celku a své posouzeni této pravni otazky odvozoval nejen z toho, zda by je bylo
mozné zalovanym uplatnit #¢inné ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu (coz bylo
mozné dovodit z okolnosti zjisténého stavu véci, zejména z pobytové historie stézovatele),
ale soudasné i z toho, zda se mohl zalovany dvodné domnivat, ze by ulozeni zvlastniho
opatteni bylo dostatecné k zabezpecent vicasti stéZovatele v 7izeni ve véci mezindrodni ochrany
ve smyslu § 47 odst. 2 in fine zakona o azylu (coz bylo rovnéZ mozné dovodit z nékterych
okolnosti zjisténého stavu véci, zejména z pobytové historie stézovatele).

[20] Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele povazuje za pripustné, ze zalovany
R VIS ° ’ eV V7 U 4
zCasti ztotoznil divody pro samotné zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu s
dtvody vedoucimi k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni. Z povahy véci je
Vo 4 4 <] /. v 4 4 4 v J V1°*
zrejmé, ze tyto davody se vzajemné prolinaji a neni mozné je zcela oddélit. NSS v tomto
ohledu jiz dtive konstatoval, ze ,[plokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tj. na zikladé objektivnich okolnosti
spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
podani Zddosti bylo pouze iicelové), je treba tyto okolnosti zvazovat i p¥i posouzeni podminek
ucinnosti zvldstnich opatveni. Zvldastni opatveni jsou zamyslena jako mirnéisi alternativa k
témto duvodim. Priposouzeni ncinnosti zvldstnich opatteni (...) nelze odbliZet od duvodu
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zajisténi a od toho, zda by uloZzenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmaven cil, k némuz by
jinak zajisténi smérovalo. (...) Jakkoliv nelze pausalné vici, Ze by v pripadé existence diivodu
zajistént podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moZnost uloZeni zvlastnich opatveni
vzdy vyloucena, jejich neicinnost bude Castéjsi neZ v pripadé zvazovini alternativ k jinym
divodim zajisténi.“ (viz rozsudky Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 28.6.2017,
C.j. 1 Azs 349/2016 - 48, body 25 a 27, a dale ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 10 Azs 244/2019 -
34, bod 15).

[21]  Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem i zalovanym dospél k zavéru, ze
stav véci zjistény zalovanym neopodstatiiuje zavér o naplnéni predpoklada pro ulozeni
zvlastnich opatfeni stézovateli. Stézovatelem tvrzena nevédomost o skondeni fizeni o
v 7 A% M VO M v 4 v/ M M 4 4 4
kasacni stiznosti ve véci jeho predchozi zadosti o mezinarodni ochranu usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 3 Azs 378/2017 - 41, nemuze zavéry
krajského soudu ani zalovaného zpochybnit. Nejvyssi spravni soud souhlast s krajskym
soudem, pokud jde o jeho zavér, ze po stézovateli (ktery byl jiz tfikrat pravomocné
V_V v /N N/ M 4 4 v o v
vyhostén a opakované téz zadal o mezinarodni ochranu) lze pozadovat, aby se o prabéh a
vysledek svych rizeni, na nichz zalezi jeho pobytovy status na uzemi Ceské republiky,
zajimal. Opravnénost pobytu stézovatele na Uzemi Ceské republiky béhem fizeni v
dusledku jeho predchazejici zadosti o mezinarodni ochranu ostatné neni vazana na
prokazatelnost jeho seznameni se s vysledkem takového 7izeni o Zddosti, nybrz na jeho
pravomocné skonceni, resp. ubéhnuti nasledujici lhity pro vycestovani urcené podle
§ 85b odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud se touto namitkou zabyval prezkoumatelnym
o v Ve = o/ 4 4 /4 4 4 4 v \4 M
zpusobem a dospél pfi jejim hodnoceni ke spravnému a zakonnému zavéru, kdyz dovodil,
ze stéZovatel spoléhal na fikci pobytu v disledku ¥izeni o mezindrodni ochrané nenvazlive®.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodua neshledal kasacni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120s. t. s. StéZzovatel nemél Gspéch ve véci, nema proto
/ / / o V/ ’r7 / v v . /o v . v
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany mél ve véci plny tUspéch, nevznikly mu vsak
zadné naklady nad ramec obvyklé tfedni ¢innosti, a nahrada nakladt fizeni se mu tudiz

nepriznava.

[24]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 6. 3. 2019, ¢.j. 17 A 51/2019 - 18,

ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, jehoz hotové vydaje a odménu

za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 10s. f. 5., ve spojeni s § 120s. 1. s.). NejvySsi spravni
4 4 . Ve v M / 4 4 v ’ 4 v /7

soud ustanovenému zastupci priznal odménu za jeden ukon pravni sluzby - podani kasa¢ni

stiznosti. Dal$i porada s klientem pfesahujici jednu hodinu, jiz zastupce pozadoval uhradit

/ / ’ 4 4 v /7 /v M v/ / o
coby druhy udkon pravni sluzby, se vobsahu kasacni stiznosti zadnym zpusobem
neodrazila, nebot ta obsahuje totozné namitky, které ustanoveny zastupce uplatrioval jiz
v M /. / . Vv/ 4 4 v Ve
pred krajskym soudem. Proto za tento tkon Nejvyssi spravni soud odménu neptiznal.

[25] Za jeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5. advokatniho tarifu], a
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dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
odména o dastku odpovidajici této dani, tedy o 714 K¢ Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce tak ¢ini za jeden Gkon pravni sluzby 4114 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dna ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



