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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskoveé a
soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobce: A. O., zastoupeny
JUDr. Lucii Strakovou, advokatkou se sidlem Babicka 2379/1a, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 6. 2017, ¢.j. OAM-425/7ZA-ZA11-ZA05-2016, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. 29 Az 63/2017 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnik nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Lucii Strakové, advokatce se sidlem
Babicka 2379/1a, Praha4, se pfiznava odména za zastupovani zalobce a
nahrada nakladd v tizeni o kasani stiznosti ve vysi 9975 K¢ Tato castka ji bude
vyplacena zuétu Nejvysstho spravaniho soudu do30dnu od pravai moci
tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce proti shora oznacenému rozsudku
(dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®).
Napadenym rozsudkem byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti shora oznadenému
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, Ze se mu
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  Zalobce v Fzeni pted krajskym soudem zejména namital, Ze Zalovany v ¥Hzeni o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu porusil ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdyz
neprihlédl ke vSem okolnostem jeho ptipadu podle § 2 odst. 4 tohoto zikona a dile
ke vSemu, co vyslo v pribéhu fizeni najevo podle § 50 odst. 4 téhoz zikona. Rovnéz namital
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porueni § 14 zikona o azylu. Zalobce dovozoval ze své jezidské narodnosti dévody svého
odchodu z Arménské republiky a podani Zadosti o mezinirodni ochranu v Ceské republice.
V zalobé vylidil, Ze v dobé 15 let pred jeho odchodem byl vystaven biti pti prodeji svého
dobytka a ponizujicimu zachazeni a mudeni, kdyz si na to stézoval u prisluSnych organd.
S odkazem na Vyrocni zpravu Amnesty International 2016/2017 ze dne 22. 2. 2017 namital,
ze pri navratu bude vystaven diskriminaénimu zachazeni ze strany vét$inového obyvatelstva
a nebude moci vyhledat napravu u statnich organt z obav pfed Spatnym zachizenim ze
strany policie. S odkazem na zpravu U. S. Department of State v zalobé dale poukazoval na
diskriminaéni problémy s pracovnim uplatnénim ve vefejném sektoru, na nerovné zachazeni
ve spoleCnosti a na beztrestnost arménskych statnich prislusnikd zabezpelujicich
vynutitelnost prava. Kvili jeho zkuSenostem s arménskou policii mu hrozi vazna Gjma ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[3]  Krajsky soud shrnul, Ze Zalovany spravné vyhodnotil nenaplnéni podminek § 12
pism. a) zakona o azylu, které zalobce ani netvrdil. Ohledné podminek § 12 pism. b) téhoz
zakona po prezkoumani postupu a jednotlivych zavéra zalovaného uzavtel, ze se ztotoznuje
s odivodnénim napadeného rozhodnuti na jeho str. 5 az 8, ze pod toto ustanoveni zakona o
azylu nelze podfadit zadnou ze skuteCnosti, které zalobce oznacil jako problémy plynouct
z jeho jezidské narodnosti. Ohledné moznosti naplnéni § 14 zakona o azylu zalobce neuvedl
v/ 4 4 4 v 4 v . o * v/ M v v v 4
zadné zasadni azylové relevantni skutecnosti pro svuj pripad, a to ani v zalobé. K neudélent
dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu krajsky soud po prezkoumani postupu a
. M / 4 V o \4 /4 v 4 4 4 v/ v v
jednotlivych zavéra zalovaného konstatoval, ze namitana pochybeni v pfipadé zalobce
v prubéhu spravniho fizeni nenastala, skutkovy stav byl spravnim organem zjistén Gplné a
dostateCné, a proto je i v této Casti rozhodnuti spravné. Dodal, ze zadost zalobce hodnoti
spise jako ucéelovou z divodu legalizace jeho pobytu na Gzemi Ceskeé republiky, k éemuz vsak
zakon o azylu slouzit nemutze.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) opira kasadni stiznost o divody dle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. t. s.“). Rekapituluje divody
4 4 / N/ . M 4 4 v v . A /. v/ v o
podani sve zadosti o mezinarodni ochranu a nové doplnuje hrozici Gjmy v pripadé jeho
navratu do Arménie v podobé vézeni jeho synl za nenastoupeni povinné vojenske sluzby a
nasazeni do prednich linii v pripadé boji a dal$i ohrozeni pfi vykonu vojenské sluzby.
Pripustnost kasacni stiznosti dovozuje z toho, ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykonu
hmotného prava a nerespektoval ustalenou soudni judikaturu tykajici se smyslu a udelu
dopliikové ochrany. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i

/ 4 Ve v | v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany podle svého vyjadreni ke kasacni stiznosti se zavéry napadeného rozsudku
plné souhlasi, odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele
ucinéné ve spravnim fizeni. Stézovatelem v kasacni stiznosti uvedené skuteénosti nespadaji
% o o v 4 M 4 4 v v 4
pod vycet duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany, potazmo doplnkové ochrany nebo
humanitarntho azylu. Stézovatel nebyl v zemi svého ptivodu pronasledovan ve smyslu
/4 VeV v M M v/ v 4 o o v 4 v 4
zakona o azylu, pfi¢emz nejde ani o pripad naplnéni divodua pro udéleni doplikové ochrany.
Stézovatel jiz dva roky pred odjezdem, kdy prodal majetek, popisované problémy jiz nemél,
a tak intenzita jednani, o némz vypovidal, nemize byt hodnocena jako azylové relevantni.
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Motivace zlodéji dobytka ptitom nebyla dana jeho narodnosti. Zalovany povazuje kasalni
stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasaéni stiznost byla podana véas (§
106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7]  Po konstatovani pfipustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
je neptijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasalni stiznosti
pro nepfijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasalni stiznost
odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
odtvodnéni svého usneseni ptipojuje.

[8] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem . presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“ byl v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude
posouzena jako ptijatelnd v pfipadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2)
obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba uéinit
judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivem pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak
treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné.

[9]  Co se tyle kasacni argumentace o pronasledovani stézovatele v Arménii v podobé
kradeni jeho dobytka, napadani a biti, to vse pro jeho jezidskou narodnost, povazuje Nejvyssi
4 4 v 4 4 / M 4 v/ / M
spravni soud prezkum napadeného rozhodnuti provedeny krajskym soudem za tadny a jeho
4 v v /4 /4 4 M vVv/ 4 4 4 M v o M / .
zavéry za prezkoumatelné a zakonné. Nejvyssi spravni soud ma stejné jako krajsky soud 1
zalovany za to, ze intenzita jednani, které stéZovatel popsal, nemiize byt hodnocena jako azylové
relevantni prondsledovini. Aniz by jakkoli zpochybnioval ¢i popiral vlastni motivace
stézovatele k odchodu se svoji rodinou z Arménské republiky, z podkladt ve spise je ziejmy
/ .. 4 o v v/ 4 v/ i i 4 4 M 4
vyvoj jeho tvrzeni v pribéhu fizeni o zidosti o mezinarodni ochranu. Z jeho prvotnich
vypovedi nevyplyva, ze by bylo mozné opodstatnéné usuzovat na kradeze jeho dobytka
4 v o o /4 /4 4 M 4 4 M \4 / 4
pravé z dtvodu jeho pronasledovani pro jezidskou narodnost, ani to, ze by Ustrky, slovni a
fyzické Gtoky byly vici nému vedeny pro jeho ptivod a natolik intenzivné, Ze by neustavaly
ani poté, co jiz svij dobytek prodal a dalsi dva roky v Arménii vyckaval na doplaceni kupni
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VvV A 4 4 / .. \4 /4 /. VA . . 7 .
ceny. Je rovnéz zrejmé, ze Gtoky, jimz byl dle své vypovedi vystaven osobami napojenymi na
mistni policii, souvisely s organizovanou majetkovou kriminalitou téchto osob a nikoliv
s jeho narodnosti. Standardy policejni ochrany v Arménii pfed touto formou kriminality,
Ve J Ve 4 . . U vV / 4 v 1/ . Vv S
¢i nasilnou trestnou cinnosti, jak je lici stézovatel ve svych vypovédich, je treba vazit vedle
konkrétniho projevu ochoty ¢i schopnosti vyuzit vSech dostupnych prostredkd pravni

* o i / v V. . / Vv / o v 7
ochrany v zemi puvodu, jak spravné uzavrel krajsky soud i zalovany na str. 6 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. K otazce ptistupu jezidu zijicich v Arménii k ochrané pfislusnymi
statnimi organy pred nasilnou trestnou {innosti se Nejvyssi spravai soud jiz vyjadfoval ve
svém rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 2 Azs 260/2017 - 40, kde uvedl: ,StéZovatelka v 7izeni
0 Zddosti opakované uvidéla, Ze se na statni orgamy neobratila s Zadosti o ochranu proto, Ze se
bala, a proto, Ze by to bylo zbytecné. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze (...) bylo prinejmensim
predcasné zatracovat moznost vyblediani ochramy u prislusmych stdtnich organi; z informaci
opattenych Zalovanym totiz nevyplyvd, Ze by arménské statni orgamy v obecném méfitku
selhavaly v poskytovani ochrany pred ndsilnou trestnou innosti.”

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele v souvislosti s jeho namitkou
explicitniho nevyporadani se s zalobni vytkou ohledné zavrazdéni tii ¢lent jeho rodiny pro
. e ’ v v o v ’ v . ’ ’ /, v
jejich narodnost. Predné je teba uvest, ze krajsky soud se touto argumentaci zabyval, kdyz
v bodé 19 odidvodnéni napadeného rozsudku uvedl (zvyraznéni doplnéno): ,,Zalovany dale
vyporddal v uvedeném smyslu prakticky vsechna sdéleni zalobce, tedy jak chovani zlodéji dobytka,
tak zbiti opilymi muzi pri nechuti Zalobce oslavovat, problémy Zalobcovych chlapci ve skole,
vyporddal i namitky Zalobce obledné prekladu z pritbéhu ¥izeni, poukdzal i na urcité nepresnosti,
které Zalobce sdélil, a konecné i postupnoun sipravu jeho tvrzeni. Soud se s uvedenym oduvodnénim
Zalovaného ztotoZriuje a povazuje ho za logické, usporidané a vycerpavajici.“ V bodé 21 pak
krajsky soud uvedl vyslovné, ze ,/ZJe skutecnosti zaznamenanych wve sprdvnim spise
JSKy y Y
je pak rovnéZ patrné, Ze Zalobce své problémy postupné gradoval a téz, Ze je nelze povazovat za
zcela konzistentni. Poté, co popsal okrddani své osoby, zbiti a nedovolini se pomoci ze stramy
policie, nakonec pri seznameni s podklady sdélil, Ze nejvétsim problémem bylo zabiti bratrance.
Z wvedenych diivodsi soud nespatvil v nezjisténi hrozby vizné djmy pro pripad navratu Zalobce do
zemé puvodu (...) Zddné pochybeni.“ Ze stran 7 az 8 odivodnéni napadeného rozhodnuti se
pritom podava, ze stézovatel v ramci své prvotni vypovédi pri pohovoru zminoval toliko
umrti svého stryce a jeho syna (,Miij strjc zemiel, jeho syna také zabili.“). Nasledné tuto
informaci doplnil tim, Ze jeho bratranec byl pred 14 lety ,jako clen arménské armdady brutalné
zavrazdén ze strany samotnych Arménci, a to pravé kvili jeho jezidské narodnosti. Kdyz si na to
. v Vv . . . .. Ry vV Y YERY] ’ ’
jebo rodice stéZovali, byli sami zabiti policii.“ Pro pozménovani tvrzeni zalovany vychazel
. /4 o ’ / v . . . \4 4 /4 Vv . . Vv /7 v

zejména z puvodni vypoveédi, jelikoz nasledné zmény vyhodnotil jako snizujici vérohodnost,
krajsky soud se i touto dpravou stézovatelovych tvrzeni zabyval a takové posouzeni
spravnich organti aproboval.

[11] Jelikoz ohledné nevyporadani tohoto zalobniho bodu stézovatel namita (krom
zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni) 1 neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti. K otazce, jaké minimalni kvality musi odtvodnéni
(at uz soudniho, ¢ispravniho) rozhodnuti vykazovat, se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napfiklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, kde uvedl, ze ,prestoZe je
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tPeba na povinnosti dostatecného oditvodnéni rozhodnuti z hlediska sistavnich principi disledné
trvat, nemuze byt chapina zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Zdroveri tento zdvazek nemiiZe byt chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd
na kazdy jednotlivy argument ucastnika.“ (obdobné i1 v rozsudku ze dne 25.3.2010,
&.j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaném pod & 2070/2010 Sb. NSS). Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, ,neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a
v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna‘.
Povinnost soudu ¥4dné odévodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat
tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika
fizeni.

[12] Ohledné kasacnich namitek tykajicich se zdravotniho stavu manzelky, hrozby
v v 7/ ) o Vi . Vi v ’ .o o« . o .o Y ,
véznéni synu z duvodu nenastoupeni vojenske sluzby v Arménii a rizik jejich nasledného
vykonu vojenské sluzby v Arménii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nejde o divody,
které by se vztahovaly k osobé stézovatele, nybrz kjeho rodinnym ptislusnikam, kteri
vSichni pozadali rovnéz o mezinarodni ochranu, a méli tedy realnou moznost je uplatnit v

fizenich o svych zadostech.

[13] Krajsky soud se zcela adekvatné zabyval otazkou existence divodt pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, pfi¢emz v intencich projednavaného pfipadu
4 v . v/ v / v [} Vv . v ’ . 4
spravné posuzoval, zda je radné a uplné oduvodnéna neexistence hrozby mucdeni, nelidského
Ci ponizujictho zachazeni, jelikoz to bylo jadrem stézovatelovy argumentace v zadosti o

. , . ’ / v . v ) vV
mezinarodni ochranu. Krajsky soud spravné vyhodnotil, Ze tuto hrozbu vazal stézovatel
k jednani zlodéja dobytka, lidi, s nimiz si dohodl koupi dobytka, a k jednani policie, kde si
na uvadéné problémy stézoval.

[14] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vSechna stézovatelova sdéleni souhlasi se zavérem
4 4 4 \4 /4 v/ Vo 4 /4 /4 o 4 M
spravniho organu, ze se v daném pripadé jedna o problémy, které vibec po navratu do vlasti
4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4
nastat nemusl, za spravné a zakonné. Nenalezl zadné pochybeni, které by mélo za nasledek
vV 4 4 4 4 Ve / /4 4 4 4
stézovatelem namitané hrubé pochybeni pti vykonu hmotného prava nebo nerespektovani
4 4 7 M 4 N4 /v v 4
ustalené soudni judikatury tykajici se smyslu a ucelu doplnkové ochrany.

[15] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotozruje s krajskym soudem vtom sméru, ze
presidleni stézovatele vcetné jeho celé rodiny v ramci Arménské republiky do mist, kde je
jezidskd mensSina lépe etablovana, je mozné. Mezistatni konflikt o Gzemi Nahorniho

Ve /4 4 /4 v 4 vV Vv / / e 4 4
Karabachu pfitom nevyvolava takové ohrozeni stézovatele svévolnym nasilim, které by
prestavovalo vazné ohrozeni jeho zZivota nebo dustojnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou resSeny rozdilné;
nebyl shledan davod pro pristoupent k judikatornimu odklonu; nebylo shledano ani zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve
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formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu
spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout
pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladt rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nidhradu nakladd
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[18] Vtizeni o kasaéni stiznosti byla stézovateli ustanovena zastupkyni JUDr. Lucie
Strakova, advokatka sesidlem Babicka 2379/1a, Praha 4. Hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud priznal advokatce odménu za dva dkony pravni sluzby, a to prvni poradu s
klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) a doplnéni kasalni
stiznosti § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a to
ve vys$i 3100 K¢ za kazdy [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], pfi¢emz k nim
nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné
stézovatele neni platcem dané z pfidané hodnoty. Celkem tedy odména ustanovené
zastupkyné ¢ini ¢astku ve vysi 6800 K¢ [(2 x 3100 K¢) + (2 x 300 K¢&)].

[19] Ackoliv zastupkyné narokovala odménu za nahlizeni do spisu dne 19.9.2019,
Nejvyssi spravni soud odménu za tento tkon pravni sluzby nepfiznal. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se totiz ,nejednd o skon pravni sluzby ve smyslu § 11
advokdtniho tarifu. NabliZeni a studium spisu (...) je treba povazovat za soucdst stkonu pravni
sluzby spocivajiciho v prevzeti a pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokdtnibo tarifu,
nikoli za samostatny skon pravni sluzby, jenz by byl svou povabou nejblizsi prostudovini
trestniho spisu pri skonceni vysetvovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3
citované vyblasky. V daném pripadé se jednd o nezbytny krok na politku zastupovini v vizeni
0 kasacni stiznosti, aby se ustanoveny advokdt s véci seznamil, nejde tedy o iitkon srovnatelny s
prostudovanim trestnibo spisu dle cit. ustanoveni vyblasky, k némuz dochazi v pribéhu trestniho
¥izent, a to po skoncent jeho pripravné faze.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2008, ¢.j. 5 Azs 33/2008 - 40, rozsudek ze dne 13. 6. 2018 ¢. j. 3 Ads 35/2017 - 15,
¢i rozsudek ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 6 Ads 21/2009 - 56).

[20] Nejvyssi spravni soud zastupkyni prfiznal cestovni nahrady (404 km ze sidla
zastupkyné do sidla soudu a zpét) spojené s nahlizenim do spisu dne 19. 9. 2019, a to nahradu
za pouziti silnicniho motorového vozidla ve vysi 1656 K¢ (4,1 Ké/km x 404 km) [zakladni
nahrada za 1 km jizdy 4,10K¢ dle §1 pism. b) vyhlasky ¢.333/2018 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad ve spojeni s § 13
odst. 5 advokatniho tarifu] a dale nahradu nakladd pohonnych hmot ve vysi 719 K¢ (0,053
I/km x 33,6 K¢/l x 404 km) [pramérna spotfeba 5,31/100 km dle technického prikazu
pouzitého automobilu, primérna cena motorové nafty 33,60 K¢/l dle § 4 pism. ¢) vyhlasky
¢. 333/2018 Sb.]. Dale soud zastupkyni ptriznal nahradu za promeskany das (3 hod. 52 min.)
spojeny s cestovanim za ucelem nahlizeni do spisu ve vysi 800 K¢ (100 K¢ za kazdou 1 jen
zapocatou pulhodinu dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini cestovni nahrada
a nahrada za promeskany ¢as 3175 K¢.
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[21] Castka odmény za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti vetné nahrady hotovych
vydaji zastupkyné stézovatele v celkové vysi ¢ini 9975 K¢ a bude ji vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dntd od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



