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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: S. J., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019,
¢.J. 29 A 115/2017 - 99,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Brumov-Bylnice (dale téz ,spravni organ L. stupné®
Ve 7 IV « Vo < / 7V /
¢l ,stavebni Gfad“) ze dne 8.2.2017, ¢.j. MUBB/SU/0880/2017 (dale téz ,rozhodnuti
o pokuté®), byla zalobkyni podle § 173 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
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planovani a stavebnim radu, ve znéni Uc¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,stavebni
zakon®) ulozena poradkova pokuta ve vysi 10 000 K¢ za to, ze jako jedna ze spoluvlastnic
stavby rodinného domu na pozemku st. p. X, parc. ¢. X v katastralnim Gzemi V. (dale téz
»Stavba“ nebo ,rodinny dGm®) ,znemozZnila opravnéné dredni osobé v rizeni vedeném
stavebnim nradem ve véci navizeni odstranéni nepovolené zmény stavby dle § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zikona po ridné doruceném predvolani vstup do stavby rodinného domu
na pozemku st. p. X, par. & X v katastralnim vizemi V. [...] za ucelem ovérent, zda dokumentace
nazvand ,vystavba rodinného domu, investor K. A., X predloZend wvlastnikem stavby
stavebnimu #radu dne 12. 9. 2013 v rdmci probibajiciho 7izeni je dokumentaci skutecného
provedeni stavby a zda na stavbé nebyly provedeny takové zmény, které pred svou realizaci
vyZadovaly povoleni stavebnibo iradu, tzn., Zeicastnik znemoznil stavebnimu uradu
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provedeni kontrolni problidky vyse uvedené stavby vypsané na 27. 1. 2017 na 10:00 hod. se
schiizkou pozvanych na misté stavby zaiicelem opatrovani ditkazi a dalsich podkladi
pro vyddni spravniho rozhodnuti nebo opatrent.”

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti o poridkové pokuté odvolanim. Zalovany
rozhodnutim ze dne 4.4.2017, ¢.j. KUZL 19676/2017, sp. zn. KUSP 19592/2017 UP-IS
(dale téz ,rozhodnuti o odvolani®) rozhodnuti o pokuté zménil tak, ze zjeho vyroku
vypustil slova ,stavebnibo zakona“ a tyto nahradil slovy ,zdkona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim
planovini a stavebnim vddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéisich predpisi (ddle jen ,stavebni
zakon“)*. Ve zbytku zalovany odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti o pokuté potvrdil.

II.
[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti o odvolani Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®).
[4]  Krajsky soud zalobé vyhovél, zrusil proto rozhodnuti o odvolani a vratl véc

zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl, ze k ulozeni poradkove pokuty podle § 173 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona je mozné pfistoupit pouze v pripadech, kdy ma opravnéna
Uredni osoba pravo do stavby vstoupit (resp. v pfipadech, kdy je vlastnik stavby povinen
ystup umoznit). Zalobkyné jiz v pribéhu spravniho fHzeni tvrdila, Ze rodinny déim, v ném?
méla byt provedena kontrolni prohlidka, je obydlim chranénym Listinou zakladnich prav
a svobod. Z napadenych rozhodnuti pritom neni zcela zfejmé, jak spravni organy danou
argumentaci vyhodnotily. Spravni organ L stupné uvedl, ze nebylo namisté aplikovat
prisnéjsi pravidla pro vstup do obydli, nebof stavba je v katastru evidovana jako
nedostavéna, nema pridéleno ¢islo popisné a neni v ni nikdo prihlasen k trvalému pobytu.
Zalovany pak na rozdil od spravniho orginu I. stupné spravné p¥ipustil, Ze rozhodné je,
zda je stavba k bydleni skutecné vyuzivana. Uvedl nicméné, ze polemika ohledné definice
pojmu obydli je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni. Krajsky
soud uvedl, ze podle § 172 odst. 3 stavebniho zakona je osoba povinna umoznit opravnéné
Uredni osobé vstup do obydli pouze je-li to nezbytné pro ochranu zivota, zdravi nebo
bezpecnosti osob. Spravni organy se tak mély primarné zabyvat tim, zda je stavba (jiz se
kontrolni prohlidka tyka) obydlim, ¢i nikoliv. Dospély-li by k zavéru, ze tomu tak je, mély
se zabyvat tim, zda byly splnény pfisnéjsi podminky pro vstup opravnéné tredni osoby do
obydli podle § 172 odst. 3 stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, ze z obsahu napadeného
rozhodnuti o odvolani neni zcela zfejmé, jak byly uvedené otazky vyhodnoceny (zalovany
pripustil, ze by se mohlo jednat o obydli, nicméné tuto skuteénost nezohlednil ve vazbé
na podminky § 172 odst. 3 stavebniho zdkona), je rozhodnuti o odvolani nutno povazovat
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zavérem krajsky soud uvedl, Ze svym
rozsudkem nezpochybnil zavéry vyplyvajici zrozsudkd krajského soudu ze dne
5.12.2017, ¢.3.29 A 7/2016 - 30, a ze dne 6. 12. 2017, ¢. .31 A 3/2016 - 87 (tykajicich se
zalobkyné a jeji sestry jako druhé spoluvlastnice dotené stavby). Uvedené véci jsou totiz
skutkové i pravné odlisné. V odkazovanych vécech byla poradkova pokuta ulozena podle §
173 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona [nikoliv podle pism. a) daného pravniho predpisu],
a nadto se kontrolni prohlidka v uvedenych vécech tykala nejen stavby rodinného domu,
nybrz i hospodarského objektu (u kterého se nenabizelo, ze by byl obydlim). Konecné pak
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v danych vécech zalobkyné (a jeji sestra jako druha spoluvlastnice predmétné stavby)
predem spravnim organim neavizovaly, ze by se mohlo jednat o obydli.

III.

[5]  Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasalni stiznost. Uvedl, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil otazku
moznosti vstupu do obydli v ramci kontrolni prohlidky. Nedotknutelnost obydli nelze
vylozit tak, jak ucinil krajsky soud. Podle § 154 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona jsou
vlastnici staveb povinni umoznit kontrolni prohlidku, a to bez ohledu na to, zda se jedna o
obydli, ¢i nikoliv. Vyklad provedeny krajskym soudem odporuje smyslu a Gcelu kontrolni
prohlidky a ve svém dusledku vede k paralyzaci stavebnich afadd pti prohlidkach
veskerych obydli. Stavebni Gfad je povinen v souladu s § 3 spravniho radu zjistit stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, coz nebylo zalobkyni umoznéno. Stézovatel dale
tvrdil, ze § 172 odst. 3 stavebniho zakona upravuje situace, kdy jsou ufedni osoby
opravnény do obydli vstoupit bez souhlasu, nejedna se tak o taxativni vycet veskerych
situaci, kdy jsou ufedni osoby opravnény do obydli vstoupit. Vlastnik stavby je povinen
umoznit provedeni kontrolni prohlidky obydli i v pfipadech nevyjmenovanych v § 172
odst. 3 stavebniho zakona. Pokud stavebnimu Gradu provedeni kontrolni prohlidky neni
umoznéno, nemuze vsak do obydli svévolné vstoupit (tak by mohl uéinit pouze
v pripadech vyjmenovanych v § 172 odst. 3 stavebniho zakona). Stavebni urad je nicméné
za této situace opravnén ulozit vlastnikovi stavby poradkovou pokutu podle § 173 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona. Stézovatel také dodal, Ze v souzené véci nedoslo k porusent
nedotknutelnosti obydli, nebot jeho ufedni osoby do rodinného domu nevstoupily. Je
vplném zajmu zalobkyné, aby se spravnimi organy spolupracovala a umoznila tak
v kone¢ném dusledku pripadné uvedenti stavu rodinného domu do souladu se zakonem.

[6] V dalsim zalobnim bodé stézovatel tvrdil, ze krajsky soud pti vydani rozsudku
nerespektoval souvisejici judikaturu, a to jak svou vlastni, tak judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Konkrétné poukazal na rozsudky krajského soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢.J.29 A 7/2016 - 30, a ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. 31 A 3/2016 - 87, a na navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.6.2018, ¢.j.1As27/2018-28 (kterym byla
zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu ¢.j. 31 A 3/2016 - 87) vydané
ve véci predchozich potradkovych pokut ulozenych zalobkyni ajeji sestfe (jako druhé
spoluvlastnici predmétné stavby), a dale na rozsudky krajského soudu ze dne 20. 3. 2019,
&.7.29 A 11/2017 - 100, & . 29 A 183/2017 - 64, a & j. 29 A 120/2018 - 68, keerymi krajsky
soud zamitl Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného o pofadkovych pokutach.

[71  Z uvedenych dvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV.

[8]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedla, Ze napadeny rozsudek je
co do vysledku tizeni (zruseni napadeného rozhodnuti) spravny. Dale konstatovala, Ze jeji
tvrzeni o souladu stavby rodinného domu sji poskytnutou dokumentaci je pravdivé.
Poukazala taktéz nato, ze se z planované kontrolni prohlidky omluvila a na to, ze ve
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vyroku rozhodnuti o pokuté neni spravné uveden pravni predpis. Podle zalobkyné
neexistuje zakonny davod ke vstupu do obydli podle § 172 odst. 3 stavebniho zakona (v
této souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

20. 11. 2014, ¢.y.2 As 69/2014 - 57). Dale zalobkyné odkazala na sva predchozi podani a
uvedla, ze kasalni stiznost je podle jejtho nazoru zjevné neopodstatnéna.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Predmétem rizeni je rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty podle § 173 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona.

[12] Podle § 173 odst. 1 stavebniho zakona: Stavebni #rad miiZe rozhodnutim uloZit
pordadkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zdvaZznym zpisobem ztéZuje postup v 7izeni nebo
provedeni kontrolni problidky, anebo plnéni itkolii podle § 172 tim, Ze a) znemoZriuje
opravnéné nredni osobé nebo osobé ji prizvané vstup na svij pozemek nebo stavbu, b) na vyzou
stavebniho #radu se neziicastni kontrolni problidky, ac je k tomu podle tohoto zakona povinen.

[13] Podle § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona: Viastnik stavby je povinen umoznit
kontrolni problidku stavby, a pokud tomu nebrani vizné divody, této problidky se ziicastnit.

[14] Podle § 133 odst. 1 a odst. 6 stavebniho zakona:

(1) Stavebni urad provddi kontrolni problidku rozestavéné stavby wve fizi wuvedené v
podminkdch stavebnibo povoleni, v planu kontrolnich problidek stavby, pred wvydanim
kolaudacnibho soublasu a v pripadech, kdy ma byt narizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné
zabezpecovaci price, nezbyiné iipravy nebo vyklizeni stavby; miize provést kontrolni problidku
€2 u narizenych udrZovacich praci, u odstrariované stavby a v jinych pripadech, kdy je to pro
plnéni sikoli stavebnibo vadu potrebné.

(6) Na provddeéni problidek stavby se nevztahuji zvldsini pravni predpisy o statni kontrole. Pro

vstup na pozemek a do stavby pri kontrolni problidce plati ustanoveni § 172 odst. 2 az 6
obdobné.

[15] Podle § 172 odst. 1 az 5 stavebniho zikona:

(1) Povéreny zaméstnanec stavebnibo svadu, organu sizemniho planovini a organu obce (ddle
jen "opravnénd redni osoba"), pokud plni itkoly podle tohoto zdkona, je opravnén vstupovat na
cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich vlastnikii pri a) zjistovani stavu stavby a
pozemku, b) opatrovini ditkazii a dalsich podkladii pro vydani spravnibo rozhodnuti nebo
opatrent.

(2) V pripadé bezprostredniho obroZeni Zivota nebo zdravi osob &i zvivat, které nastalo v
souvislosti s pripravou a provdadénim neodkladného odstranéni stavby, nutnych zabezpecovacich
praci nebo vyklizeni stavby ve vereiném zdjmu, miZe opravnénd wredni osoba vstoupit na
pozemek, stavbu a do stavby i bez védomi jejich vlastnika. O tom musi viastnika bez zbytecného
odkladu informovat a uvést divody, které k tomu vedly.
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(3) Do obydli miiZe opravnénd iredni osoba vstoupit, jen pokud je to nezbytné pro ochranu
Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Pokud je obydli uzZivino také pro podnikdini nebo
provozovini jiné hospoddrské cinnosti, miize do néj opravnénd iuredni osoba vstoupit téz, je-li to
nezbytné pro plnéni iikolii verejné spravy podle tohoto zikona. UZivatel obydli je v uvedenych
pripadech povinen opravnéné iiredni osobé vstup do obydli umoznit.

(4) Oprivnéni ke vstupu se prokazuje zvldstnim priikazem, ve kterém je uvedeno jméno,
prijment, zaméstnavatel a funkce opravnéné iredni osoby, rozsabh oprdvnéni a vymezeni
platnosti pritkazu. Pritkaz musi byt opatven otiskem sivednibo razitka a podepsin s uvedenim
jména, prijmeni a funkce osoby, kterd povéreni vydala. Pokud je to tieba, prizve opravnénd
uredni osoba na pozemek, stavbu a do stavby znalce, autorizovaného inspektora nebo
povéteného pracovnika dotceného orginu, popripadé dalsi osoby z divodu jejich odbornych
znalosti. Viastnik je povinen umoznit pro #cely podle odstavce 1 vykondani nezbytnych zkousek
a méreni pouzitim nezbytnych technickyjch zarizeni & prostredki. Opravnéné uredni osoby i
prizvané osoby jsou povinny dbat, aby p¥i vstupu na pozemek, stavbu nebo do stavby nedoslo ke
skodé, kreré bylo mozno zabranit.

(5) Pokud vlastnik pozemku nebo stavby bude branit vstupu opravnéné redni osobé nebo ji
prizvané osobé, miiZze mu stavebni wrad rozhodnutim, které je promim isikonem v fizent,
umoznéni vstupu naridit. Odvolani proti takovému rozhodnuti nemda odkladny sicinek.

[16] Zalobkyni byla v nyni projednvané véci podle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona ulozena poradkova pokuta za to, ze znemoznila Urednim osobam ,vstup do stavby
rodinného domu*.

[17]  Jak jiz spravné poznamenal krajsky soud, zalobkyné v prubéhu celého spravniho
fizeni a nasledné pak i v zalobé setrvale tvrdila, Ze spravni organy nemaji pro vstup do
predmétného rodinného domu zakonny podklad a poukazovala na to, ze rodinny dum je
obydlim, jehoz nedotknutelnost je chranéna Gstavnim poradkem.

[18] Spravni organ I. stupné k uvedenému v rozhodnuti o pokuté uvedl, ze nebylo
namisté aplikovat prisnéjsi pravidla pro vstup do obydli, nebot stavba je v katastru
evidovana jako nedostavéna, nema pridéleno cislo popisné a neni v ni nikdo prihlasen
k trvalému pobytu. Zalovany pak na rozdil od spravniho orginu I. stupné ptipustil,
ze rozhodné je, zda je stavba k bydleni skute¢né vyuzivana. Uvedl nicméné, ze polemika
ohledné definice pojmu obydli je pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti
irelevantni.

[19] Krajsky soud uvedenou argumentaci oznadil za nedostateCnou. Uvedl, Ze spravni
organy se mély zabyvat tim, zda je pfedmétna stavba obydlim, ¢i nikoliv. Pokud by pak
dospély k zavéru, ze tomu tak je, mély se zabyvat tim, zda byly splnény podminky pro
vstup do obydli uvedené v § 172 odst. 3 stavebniho zakona.

[20] Stézovatel s uvedenym vykladem nesouhlasi. V kasacni stiznosti poukazuje na § 3
’ 4 A 4 . /7 IV M b . Vv - v 4 M
spravniho fadu (podle kterého je stavebni Grad povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou
dtivodné pochybnosti) a na § 154 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona (podle kterého jsou
vlastnici staveb povinni umoznit kontrolni prohlidku). Uvadi dale, ze § 172 odst. 3
stavebniho zdkona upravuje situace, kdy jsou Gfedni osoby opravnény do obydli vstoupit
bez souhlasu, nejedna se tak o taxativni vycet veskerych situaci, kdy jsou tredni osoby
opravnény do obydli vstoupit. Stézovatel je toho nazoru, ze vlastnik stavby je povinen
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umoznit provedeni kontrolni prohlidky obydli i v pfipadech nevyjmenovanych v § 172
odst. 3 stavebniho zakona. Pokud stavebnimu tfadu provedeni kontrolni prohlidky neni
umoznéno, nemuze vSak do obydli svévolné vstoupit (tak by mohl uéinit pouze
v pripadech vyjmenovanych v § 172 odst. 3 stavebniho zakona). Stavebni ufad je nicméné
za této situace opravnén ulozit vlastnikovi stavby poradkovou pokutu podle § 173 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona. V dal$im okruhu kasacnich namitek pak stézovatel tvrdi, ze
rozsudek krajského soudu je v rozporu s dalsi na véc dopadajict judikaturou.

[21] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvéddil, naopak se ztotoznil s posouzenim
véci provedenym krajskym soudem.

[22] Je totiz predné nutno zcela odmitnout konstrukci stézovatele, ze spravni organy
jsou opravnény si vstup do stavby vynucovat ukladanim poradkovych pokut i za situace,
kdy nejsou opravnény do této stavby (obydli) vstoupit. Jak spravné uvedl krajsky soud,
prostrednictvim poradkovych pokut lze vynucovat jen jednani, k némuz je dotéena osoba
povinna. Aplikaci uvedeného na souzenou véc pak lze ve shodé s krajskym soudem dospét
k zavéru, ze k ulozeni poradkové pokuty (za znemoznéni vstupu do stavby) je mozné
ptistoupit jen v pfipadech, kdy ma opravnéna Gredni osoba pravo do stavby vstoupit, resp.
kdy je dotycna osoba povinna opravnéné uredni osobé vstup do stavby umoznit.

[23] Ustanoveni § 133 odst. 6 stavebniho zakona ptitom vyslovné stanovi, ze pro
provadéni kontrolnich prohlidek se obdobné aplikuji ustanoveni § 172 odst. 2 az 6
stavebniho zakona. Pfiprovadéni kontrolnich prohlidek jsou tudiz spravni organy
povinny respektovat mj. pravé 1§ 172 odst. 3 stavebniho zakona. Podle uvedeného
ustanoveni muze opravnéna uredni osoba do obydli vstoupit, jen pokud je to nezbytné pro
ochranu zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob (pokud je obydli uzivano také pro podnikani
4 7 v 4 /v / Ve M oV Ve 4 v A 4 .
nebo provozovani jiné hospodarské Cinnosti, mize do néj opravnéna tredni osoba vstoupit
téz, je-li to nezbytné pro plnéni Gkola verejné spravy podle tohoto zakona). Pouze v téchto
v/ M Ve 4 M 4 v / IV 4 v 4 \4 M
pripadech je uzivatel obydli povinen opravnéné aredni osobé vstup do obydli umoznit.

[24] Ustanoveni § 172 odst. 3 stavebniho zakona je pfitom odrazem ¢l. 12 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého je obydli nedotknutelné - neni dovoleno do néj
vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Domovni prohlidka je pfipustna jen pro
Glely trestniho fizeni, ato na pisemny odGvodnény piikaz soudce (zplisob provedeni
domovni prohlidky stanovi zakon). Jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt
zakonem dovoleny, jen je-li to v demokratické spolednosti nezbytné pro ochranu zivota
4 4 / ’ 4 ’ \4 /4

nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného
ohrozeni vefejné bezpecnosti a poradku. Pokud je obydli uzivano také pro podnikani nebo

4 /AR /4 Vv / Ve M / 4 4 /7 /v
provozovani jiné hospodarské ¢innosti, mohou byt takové zasahy zakonem dovoleny, téz
je-li to nezbytné pro plnéni tkold verejné spravy.

[25] Pro podporu uvedeného zavéru lze poukazat i na odbornou literaturu, podle které:
LUstavné zarulend nedotknutelnost obydli (srov. ¢l. 12 LPS, ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o0 ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod) se odrazi v dalsim wvariantnim reZimu vstupu. Vstup do
obydli je totiZ jeho uZivatel povinen opravnéné uredni osobé umoznit toliko v pripadé, je-li to
nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Jinak receno, nejde-li o shora
uvedené pripady, nelze do obydli vstoupit bez soublasu jeho uzivatele (tj. osoby, kterd v ném
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bydli - srov. ¢l. 12 odst. 1 véty druba LPS; nejde tu tedy o zajisténi soublasu vlastnika).
(Potesil, L., Roztodil, A., Hrsova, K., Lachmann, M.: Stavebni zikon - online komentar. 4.
aktualizace. Praha: C.H. Beck, 4/2015). Dale pak lze poukazat na rozsudek ze dne
2.12.2015, ¢.j. 5 As 188/2015 - 31, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze stavebni
zakon Upravu povinnosti umoznit vstup do stavby béhem kontrolni prohlidky obsahuje
pravé z davodu mozného zasahu do prava na ochranu obydli dle ¢l. 12 Listiny (resp. ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod) a odkéazal v této souvislosti pravé na
Upravu § 172 odst. 3 stavebniho zakona: ,[...] povinnost vpustit siredni osobu na pozemek
nebo do stavby lze viastniku dle § 172 odst. 5 stavebniho zikona uloZit ve spravnim vizeni nebo
i mimo né. Stavebni zdakon tuto zvldstni sipravu obsabuje pravé proto, Ze jde o kvalifikovany
zasah do prdv jednotlivcd, jednak do prava na ochranu vlastnictvi, predevsim ovsem
o potencidlni zisah do priva na ochranu obydli dle &. 12 Listiny, resp. ¢&. 8 Umluvy
(srov. k tomu vyslovnou spravu dle § 172 odst. 3 stavebniho zdkona).“ (dGraz pridan).

[26] Obdobné pak v nedavném rozsudku ze dne 27.3.2019, ¢.j. 1 As 370/2018 - 38,
(zabyvajicim se taktéz vstupem ufednich osob na pozemky a do staveb béhem kontrolni
prohlidky podle § 172 stavebniho zakona) zdejsi soud uvedl nasledujici: ,Z citované pravni
wpravy vyplyvd, Ze § 172 odst. 1 stavebnibo zdkona stanovi obecny rezim pro vstup na cizi
pozemky, stavby a do staveb, pricemZ jednou z podminek pro uplatnéni tohoto reZimu je védomi
vlastnika pozemku i stavby o vstupu opravnénych #rednich osob. Ustanoveni § 172 odst. 2
téhoz zdakona pak stanovi jednu z vyjimek z uvedeného obecného pravidla. Podle tohoto
ustanoveni je vstup na cizi pozemek nebo do cizi stavby vyjimeiné mozny i bez predchoziho
védomt jejich vlastnika, jehoz postaci vyrozumeét o realizovaném vstupu teprve dodatecné. Jednd
se o situace bezprostvednibo obroZeni Zivota nebo zdravi osob ¢i zvitat (proni podminka pro
aplikaci § 172 odst. 2), které nastalo v souvislosti s pripravou a provddénim neodkladného
odstranéni stavby, nutnych zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve vereiném zdjmu
(drubd podminka pro aplikaci § 172 odst. 2). Z uvedeného je ziejmé, Ze se jednd o mimoradné
naléhavé situace, v nichZ vstup na pozemek ¢i do stavby nesnese odkladu. Pravé v pripadech
tohoto akutniho obroZeni nékterych pravem chranénych zajmii je postaveni organi verejné moci
v jistém sméru posileno a se zietelem k efektivité ochrany je jim umoznéno prompiné reagovat
na hrozici nebezpeci. V této souvislosti ustanoveni § 172 odst. 3 stavebnibo zakona pak stanovi
specifické podminky pro vstup opravnénych #rednich osob do obydli. (dtGraz pridan).

[27] Obdobné v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 2 As 69/2014 - 57, zdejsi soud uved],
ze podle § 172 odst. 1 stavebniho zakona ,je umozZnéno oprivnénym iirednim osobim
vstupovat pri opatrovani ditkazi pro vyddani spravnibo rozhodnuti na cizi pozemky, stavby a do
staveb s védomim (tedy nikoli se soublasem) jejich vlastniki. Do obydli vsak mobou oprdvnéné
uredni osoby vstupovat, jen je-li to nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob (§
172 odst. 3 stavebniho zakona).“ (dGraz pridan).

[28] Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud v rozsudku uzavftel, ze v ptipadé kontrolni
prohlidky obydli jsou spravni organy vazany dikci § 172 odst. 3 stavebniho zakona, podle
kterého muze opravnéna afedni osoba do obydli vstoupit, jen pokud je to nezbytné
pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob (pokud je obydli uzivino také pro
podnikani nebo provozovani jiné hospodafské ¢innosti, mize do néj opravnéna uredni
osoba vstoupit téz, je-li to nezbytné pro plnéni tkolt vefejné spravy podle tohoto zakona).
Navazné pak krajsky soud nepochybil, pokud dovodil, ze spravni organy jsou
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pred ulozenim poradkové pokuty (za znemoznéni vstupu do stavby) povinny postavit
najisto, zda je predmétna stavba obydlim, ¢i nikoliv, a navazné pak i pripadné, zda jsou
duvody pro vstup do tohoto obydli dle § 172 odst. 3 stavebniho zakona.

[29] Spravni organy vnyni posuzované véci nicméné vySe nastinénym zpusobem
nepostupovaly; nepostavily najisto, zda se kontrolni prohlidka tyka obydli (¢i nikoliv).
Nezabyvaly se ani tim, zda byly splnény podminky pro vstup do obydli ve smyslu § 172
odst. 3 stavebniho zakona. Spravni organ L. stupné dospél bez dalsiho k zavéru, ze stavba
neni obydlim, nebot je v katastru evidovana jako nedostavéna, nema ptidéleno Ccislo
popisné a neni v ni nikdo pfihladen k trvalému pobytu. Zalovany pak ptipustil, Ze obydli
poziva zvlastni ochrany a na rozdil od spravniho organu I. stupné uvedl, ze pro posouzeni
stavby jako obydli neni rozhodné, ze stavba je v katastru evidovana jako nedostavéna,
nema pridéleno ¢islo popisné a neni v ni nikdo prihlasen k trvalému pobytu, ale to, zda je
stavba k bydleni skuteéné vyuzivana. Uvedl nicméné, ze polemika ohledné definice pojmu
obydli je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni.

[30] Je proto nutno aprobovat zavér krajského soudu, ze ve spravnim fizeni nebyly
dostatecné zjistény rozhodné skutecnosti (zda je rodinny dim obydlim) a tyto nebyly
adekvatné pravné posouzeny v souladu s limity pravni upravy (§ 172 odst. 3 stavebniho
zakona).

[31] Navyse uvedenych zavérech pritom nemohou nic zménit ani stézovatelem
odkazovana ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, ¢i § 3 spravniho fadu.
Tyto pravni normy obsahuji obecnou pravni upravu, ktera neni s to odivodnit proloment
Ustavnich mantinelt prava na nedotknutelnost obydli. Pfijmout pak nelze ani souvisejici
tvrzeni stézovatele, ze prijetim vykladu krajského soudu dojde k paralyzaci kontrolni
pravomoci stavebnich Gradu vuci stavbam splnujicim charakteristiky obydli. Jak bylo vyse
osvétleno, pravni Uprava je koncipovana tak, ze kontrolni prohlidky obydli provadét 1ze;
za UCelem ochrany Gstavé garantovaného prava na nedotknutelnost obydli je v$ak nutné
splnéni podminky zakotvené v § 172 odst. 3 stavebniho zakona. V obecné roviné pak lze
dodat, ze v pripadé, kdy ma stavebni afad zasadni a podlozené pochybnosti ohledné
souladu stavby se schvalenou projektovou dokumentaci (tyto pak museji byt stavebnim
Gfadem adekvatné vyjadfeny aargumentacné podepteny), nelze bez dalsiho vyloudit
mozné ohrozeni zivota, zdravi ¢ bezpecnosti. Ke zruSeni napadeného rozsudku nemize
vést ani kasaéni tvrzeni stézovatele, ze nedoSlo k poruSeni nedotknutelnosti obydli, nebot
Uredni osoby do rodinného domu nevstoupily. Uvedena skutelnost je pro posouzeni
otazky moznosti vstupu do stavby anavazné moznosti udéleni poradkové pokuty
nerozhodna.

[32] Nejvyssi spravni soud nemize se stézovatelem souhlasit ani v tom, ze by krajsky
soud napadenym rozsudkem vybodil z dosavadni na véc dopadajici judikatury. Ptedné je
nutno pripomenout vyse citované rozsudky zdejstho soudu ze dne 2.12.2015,
¢.j. 5 As 188/2015 - 31, ze dne 20. 11. 2014, ¢. 5.2 As 69/2014 - 57, a ze dne 27. 3. 2019,
¢.j. 1 As 370/2018 - 38, ve kterych zdejsi soud akcentoval na nutnost aplikace § 172 odst. 3
stavebniho zakona v ptipadech zasahti do nedotknutelnosti obydli (a to 1 béhem kontrolni
prohlidky). Dale je pak nutno uvést, ze stézovatelem v kasacni stiznosti odkazované
rozsudky se bud netykaly zcela shodné problematiky, nebo se zabyvaly otazkou
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nedotknutelnosti obydli z jiného Ghlu pohledu, nez krajsky soud v nyni posuzované véci.
Rozsudky krajského soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.5.29 A 7/2016 - 60, a ze dne 6. 12. 2017,
¢.j.31 A 3/2016 - 87, anané navazujici rozsudky zdejstho soudu ze dne 7.6.2018,
¢.j. 1 As 27/2018 - 28, a ze dne 24.7. 2019, €. j. 2 As 5/2018 - 35, se zabyvaly poradkovymi
pokutami ulozenymi dle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nikoliv poradkovou
pokutou podle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona (které se tyka nynéjsi rizeni).
Jednalo se tedy o odlisnou pravni Gpravu. Zdejsi soud pfitom v posledné odkazovaném
rozsudku uvedl, zZe je nutno rozliSovat mezi poradkovymi pokutami podle § 173 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona a podle pism. b) tohoto ustanoveni, pricemz namitka moznosti
vstupu urednich osob do obydli ma své misto pravé v rizeni o pokuté podle § 173 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona (. v fizeni, které je prezkoumavano v nyni posuzované véci):
»Neni diivodu vécné se zabyvat namitkou tykajici se zp¥istupnéni stavby, kterou stéZovatelka
mad za obydli. Jak bylo uvedeno vyse, predmétem nyni posuzované véci je uloZeni poradkové
pokuty za to, Ze se stéZovatelka nedostavila bez 7idné omluvy na predvolini stavebniho tiradu
na kontrolni problidku a znemoznila tim stavebnimu radu kontrolni problidku provést,
nikoli za to, Ze stéZovatelka znemoZriuje opravnéné rivedni osobé nebo 0sobé ji prizvané vstup na
svilj pozemek nebo stavbu [§ 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zikonal.“ Za zasadni odlisnost
uvedenych véci je pak ve shodé s krajskym soudem nutno oznadit i skuteénost, ze v danych
vécech (na rozdil od nynéjsi véci) dotcené osoby v prubéhu spravniho fizeni nevyvinuly
dostatecnou aktivitu ve sméru k tvrzeni, ze by v pripadé predmétu kontrolni prohlidky
mélo jit o obydli. Co se pak tyle stézovatelova poukazu na rozsudky krajského soudu
ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 29 A 11/2017 - 100, ¢. j. 29 A 183/2017 - 64, a ¢.§.29 A 120/2018 -
68, je nutno uvést, ze v nich se krajsky soud nezabyval tim, zda pti ukladani poradkové
pokuty za znemoznéni vstupu do stavby (ktera ma byt podle tvrzeni Gcastnika obydlim), je
nutné postavit najisto, zda jde o obydli a zda se pak navazné aplikuji podminky dle § 172
odst. 3 stavebniho zakona. V uvedenych vécech se krajsky soud na skutkovém podkladé
jim projednavanych véci zabyval otazkou limitd zasahd do prava na nedotknutelnost
obydli, vcetné jejich priméfenosti a uclelnosti. Nezabyval se tedy zcela totoznou
problematikou jako nyni prezkoumavany rozsudek. V rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 6
As 87/2019 - 34, vydaném v ramci kasacniho prezkumu rozsudku krajského soudu ze dne
20. 3. 2019, ¢.5.29 A 11/2017 - 100, se pak touto problematikou nezabyval ani Nejvyssi
spravni soud.

[33] Z vyse uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine).

[34] O nahradé nakladd tohoto ftizeni kasa¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1,
véty prvnis. f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s.,, podle kterého nestanovili tento zakon
jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti nedspésny, nema pravo na nahradu
nikladd ¥izeni. Zalobkyni (jako Gsp&$nému Glastnikovi Fzeni) Nejvy$$ spravni soud
nahradu nakladd fzeni o kasadni stiznosti neptiznal. Zalobkyné nebyla v fzeni o kasaéni
stiznosti zastoupena a udinila pouze obsahové stru¢né vyjadieni ke kasaéni stiznosti, ve
kterém nadto nahradu nakladt nepozadovala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015 - 79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



