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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudc JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Toma$e Rychlého v pravni véci Zalobkyné Z. S.,
zastoupené Mgr. Janem Vlkem, advokitem se sidlem Praha 2, Rimska 14, proti
zalovanému Krajskému tfadu Stfedoleského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11,

v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20.
10. 2017, ¢. 5. 46 A 87/2015 - 46,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 46 A 87/2015 - 46,
se zrusuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2015, ¢. ;. 022521/2015/KUSK, se zruSuje
avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nikladech soudniho ¥zeni ¢stku

16.228 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Jana Vlka.

Oddavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2015, ¢&. j. 100/57946/2014, ulozil Méstsky tfad v
Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi (dale jen ,méstsky urad®) podle § 86 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané prirody a krajiny®)
zalobkyni, aby odstranila nasledky neopravnéného zasahu na pozemku p. ¢. X vk. 0. X
tak, Ye na uvedeném pozemku vysadi 50 kust dfevin. Zalobkyné se podle méstského Gfadu
dopustila neopravnéného zasahu tim, ze predmétny pozemek, na kterém se nachazel
vyznamny krajinny prvek - mokrad, zavezla ornici. Odvolani zalobkyné zamitl zalovany
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rozhodnutim ze dne 17. 6. 2015, ¢. . 022521/2015/ KUSK, a rozhodnut{ méstského atadu
potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze;
ten ji rozsudkem ze dne 20. 10. 2017, C. j. 46 A 87/2015 - 46, zamitl. Z hlediska skutkového
stavu vychazel krajsky soud z toho, ze dne 12. 4. 2011 obdrzel méstsky Grad od zalobkyné
sdélenti, o zavezeni predmétného pozemku ornici. Prestupkoveé tizeni, které méstsky urad
na zakladé tohoto zjisténi se zalobkyni zahajil, bylo zastaveno pro uplynuti prekluzivni
lhuty podle § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,prestupkovy zakon). Na
Gstnim jednani konaném v dané véci dne 30. 10. 2014 zmocnénec zalobkyné uvedl, ze
zavezeni pozemku bylo dusledkem predchozi pasivity organa vetejné spravy, které
zalobkyni nebyly schopny pomoci vyfe$it opakované zavazeni pozemku nelegalnimi
skladkami. K adosti o vyjadreni zaslané méstskym Gfadem Policii CR tato sdélila, Ze
zadna oznameni od zalobkyné ani jejtho zmocnénce ohledné dernych skladek na
predmétném pozemku neobdrzela. Podle biologického hodnoceni zkvétna 2006
zpracovaného RNDr. Jifim Vavrou, CSc., a podle vyjadfeni Agentury ochrany pfirody a
krajiny Ceské republiky (dile jen ,AOPK®) ze dne 29.6.2008 se v ptipadé tohoto
pozemku jednalo o vyznamné stanovisté pro avifaunu, a to diky prohlubnim (depresim),
které slouzily jako lovisté a hnizdisté. Ve vyjadreni ze dne 26. 11. 2014 starosta obce X
uvedl, ze pred zahrnutim pozemku zeminou v dubnu 2011 se zde nachazelo jezirko
s rakosim, colky a zdbami; obec nenalezla zadné zadosti zalobkyné o reSeni cernych
skladek na pozemku.

[3] Pfi samotném vyporadani zalobnich namitek krajsky soud nejprve uvedl,
ze jak v odvolani proti rozhodnuti méstského uradu, tak 1 v zalobé zalobkyné uplatnila
pouze namitky procesniho charakteru. Nenamitala tedy, ze by se nedopustila jednani ve
smyslu § 86 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Krajsky soud pfipomnél, ze
totoznym prfipadem se jiz v minulosti zabyval, a to v souvislosti s fizenim o prestupku.
Rozhodnuti odvolactho organu, jakoz i prvostupnové rozhodnuti o prestupku, zrusil
rozsudkem ze dne 25. 10. 2012, ¢. 5. 51 A 1/2012 - 37, pro zavazné procesni vady; krajsky
soud tedy nehodnotil, zda zalobkyné prestupek skutecné spachala. Namitala-li proto
zalobkyné, ze zalovany nerespektoval citovany rozsudek, z néhoz se podava, ze zalobkyné
nemohla svym jednanim poskodit jiz absolutné znicené hydrické poméry, neni jeji namitka
dtivodna, citovany rozsudek nadto neinterpretovala korektné.

[4] Dtvodnou neshledal krajsky soud ani namitku zasahu do vlastnického prava. Uved],
ze pravo vlastnit majetek neni bezbfehé a pti jeho vykonu nikdo nesmi ohrozovat ani
poskozovat zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Meze vlastnického prava jsou
stanoveny jiz na Ustavni urovni, a to v ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 11 a ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®); specialni Gpravu omezeni vlastnického prava ve vztahu
k vyznamnym krajinnym prvkim pak predstavuje § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a
krajiny. Vlastnické pravo k predmétnému pozemku bylo omezeno od okamziku, kdy
vstoupila v dinnost vyhlagka Okresniho Gfadu Praha-vychod & 8/ZP/94 o registraci
vyznamnych krajinnych prvki v k. 0. Jenstéjn, Radonice, Nehvizdy, Zaluzi, Horousany a
Vysehotovice (dale jen ,vyhliska & 8/ZP/94%). Vyhrady Zalobkyné k této vyhladce a
zatazeni jejiho pozemku na seznam vyznamnych krajinnych prvkd jsou ve véci irelevantni.
Zalobkyné je povinna respektovat omezeni, kter4 ji plynou pHmo ze zikona o ochrané
ptirody a krajiny, a to pfedevdim zjeho §4 odst. 2. Jelikoz zalobkyné tyto meze
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nerespektovala, bylo ji ulozeno nahradni opatreni, a to o opatreni primérené. Jeho realizaci
sice nebude obnoven puvodni stav, nahradni vysadbou drevin v$ak bude mozné vytvorit
predpoklady pro pokralovani vyuziti lokality ptactvem.

[5] Podle krajského soudu zalovany nepochybil, pokud nevyslechl svédky navrzené
zalobkyni. Krajsky soud zdtraznil, Ze v projednavané véci je klicovou otazka, zda
zalobkyné poskodila, respektive znilila vyznamny krajinny prvek. Tato okolnost byla
podle krajského soud dostate¢né prokazana i bez vypovédi navrzenych osob; zalobkyné se
nadto ke svému jednani v zasadé doznala. V fizeni pred méstskym afadem ani v odvolani
ptitom neuvedla, k jakym skutecnostem méli byt svédci vyslechnuti. Za akceptovatelny
oznalil krajsky soud postup zalovaného, ktery si od nékterych z zalobkyni navrzenych
svédku vyzadal pisemné vyjadreni. Ackoli timto zpusobem nelze obchazet pravidla pro
dokazovani stanovena v § 51 odst. 2 a § 55 spravniho fadu, v daném piipadé postupoval
zalovany v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti. V fizeni pred krajskym soudem
zalobkyné sice dikazni navrhy svédeckou vypovédi uptesnila, krajsky soud vsak shledal, ze
navrzeni svédci nemohli vypovidat ke skutecnostem relevantnim pro ulozeni opatteni
k nipravé. Zalobkyné totiz svédky hodlala konfrontovat s tvrzenou nedinnosti organt
verejné moci v souvislosti s umistovanim cernych skladek na jejim pozemku. Krom toho
zadala, aby starosta obce X, jako svédek svoji vypovédi dolozil pravdivost svého vyjadrent
ze dne 26.11.2014. Vtomto ohledu zalobkyné pominula, ze svédek neni povinen
pravdivost vlastni vypovédi jakkoli prokazovat.

[6] Krajsky soud nepovazoval za vadu fizeni ani skuteénost, ze zalovany neprovedl
dtikaz znaleckym posudkem, ktery Zalobkyné navrhovala. Zalobkyné totiZ neuvedla, jaka
skuteénost méla byt predmétem posouzeni a zjakého znaleckého oboru by mél byt
posudek zpracovan. Ostatné, stav vyznamného krajinného prvku jiz nelze po vice nez
trech letech od jeho zavezeni ornici znaleckym zkoumanim posoudit.

[7]  Krajsky soud se konecné neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze se zalovany
nevyporadal s jejimi odvolacimi nimitkami. Zalobkyné podle krajského soudu uplatnila
v odvolani toliko dvé namitky procesniho charakteru, a to neprovedeni dikazu vyslechem
svedk a neprovedeni dukazu znaleckym posudkem, ohledanim a listinami. S obéma
namitkami se zalovany prezkoumatelnym zpusobem vyporadal.

[8]  Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
v niz namita ddvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) soudniho fadu spravniho (dale jen
,S. I.8.%).

[9] Voprvnim okruhu namitek stézovatelka zpochybfiuje opravnénost ulozeni

nahradniho opatfeni k napravé sodkazem na analogii sfizenim o prestupku a

podminénost vydani rozhodnuti podle § 86 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny

/7 vV v /4 v/ 4 A v v / / Vv Ve

rozhodnutim o viné v prestupkovém fizeni. Namita, ze meéstsky Grad nemohl ulozit
v 4 ’ v b v M \4 v Vv M A

opatreni k napravé, nebot prestupek, jehoz se méla stézovatelka dopustit na jare 2011, byl

jiz prekludovan. Tvrdi, ze ukladani opatfeni podle § 86 odst. 2 citovaného zakona se fidi

stejnymi lhtami jako prestupkové fizeni. Jelikoz zakladnim pfedpokladem pro ulozeni

tohoto opatfeni je rozhodnuti o viné v fizeni o pfestupku, priCemz trestnost prestupku
. / vV 4 4 v 4 4 v 4

zanikla, nemohlo byt stézovatelce nahradni opatreni k napravé ulozeno.
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[10] Stézovatelka dale namita, ze rozhodnuti o ulozeni opatfeni k napravé musi splnovat
v / ’ v . . /
pozadavky kladené na rozhodnuti o prestupku. Dovozuje tak ze systematiky zakona o
v v/ .. v Vo v 4 4 v v M Vo
ochrané pfirody a krajiny, v némz je opatfeni k napravé podle § 86 zarazeno, stejné jako
prestupky, v ¢asti osmé. Vyrok rozhodnuti méstského tfadu tyto zakladni nalezitosti
nespliiuje, neobsahuje oznaleni osoby, kterd se neopravnéného zasahu dopustila, presné
v 4 4 4 i v v 4 V7 M 4
dasové vymezeni tohoto zasahu, popis, v cem mél zasah spocivat a co bylo jeho nasledkem
a vyvozeni pricinné souvislosti mezi jednanim pachatele a nasledku.

[11] Stézovatelka se také domniva, ze vyvratila nazor spravnich organt, dle kterého

/4 v / 4 M v / / vV M v / 4 M v
se neopravnéného zasahu dopustila. Méstsky afad ani zalovany neprokazali, ze by se
dopustila poskozeni nebo zniceni Casti prirody a krajiny, zda byla tato ¢ast jako vyznamny
krajinny prvek chranéna zakonem o ochrané pfirody a krajiny a o kterou ¢ast se jednalo.
Podle stézovatelky neni zfejmé, zda byl pozemek mokradem a zda na ném bylo vibec ,co
znicit“. Spravni organy obou stupnu neuptesnily, kdy mélo k zavezeni pozemku dojit, Gdaj
wna jare roku 2011 je nedostatecny. Podle jejtho nazoru tak spravni organy nemohly ani
Vv v Ve v / v v 4 v / 4 N 4
presné urcit, v ¢em konkrétné mél neopravnény zasah spocivat a zda zahrnuti pozemku
zeminou mélo za nasledek znideni vyznamného krajinného prvku. Zopakovala, ze se svym
jednanim pouze branila nelegalnimu zavazeni pozemku odpady; nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze umistovani nelegalnich skladek na jejim pozemku nebylo ve véci
podstatné. Podle stézovatelky neopatfeni zavazného stanoviska podle § 4 odst. 2 zakona o
v v/ .. 4 4 4 v 4 4 v / /4
ochrané pfirody a krajiny takeé nezaklada odpovédnost za provedeni neopravnéného zasahu
(k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. j.
1 As 86/2011 - 50, ¢. 2417/2011 Sb. NSS). Dodala, ze spravni organy ji ulozily sankci az
4 roky poté, co k zavezeni pozemku doslo a ze k terénnim upravam ziskala dodatecné
stavebni povoleni.

[12] Druhym okruhem namitek stézovatelka vytyka spravnim organum obou stupnt,
v . 4 \4 4 / o . /4 / v o
potazmo krajskému soudu, ze neprovedly ji navrhované dukazy, zejména vyslechy svédkau.
Ma za to, ze ji meéstsky Urad, jakoz i zalovany méli poucit, pokud nepovazovali dikazni
navrhy za jednoznacné a srozumitelné v tom, jaka skutecnost jimi méla byt prokazovana;
k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10.2003, ¢. j. 7 A
108/2002 - 32, ¢. 130/2004 Sb. NSS. Podle stézovatelky mél méstsky Grad svoji Cinnosti
sam zjistit skute¢nosti rozhodné pro ulozeni nahradniho opatfeni. Stézovatelka vyjadrila
4 v v o . v 4 4 /7 Vv / 4 4 /4 4 ’
nazor, ze a¢ je sama vinéna ze zakladani Cernych skladek, nese nasledky této nelegalni
Ve ' 4 / v 4 i N /_ .V /v 4 A 4
¢innosti spachané tretimi osobami. Pravé k zavazeni pozemku odpadem meéli vypovidat
\4 4 v . v/ / vV 4 4 ’ o /
navrzeni svédci pan X a pan X. Neptipustny byl rovnéz postup spravnich organa, které se
v /7 / */ 1V 4 v & v */ 1V 4
oprely pouze o pisemné vyjadreni osoby navrzené jako svédka, starosty X. Toto vyjadreni
je nadto v rozporu s biologickym hodnocenim lokality z kvétna 2006 a se zpravou AOPK,
podle nichz se na pozemku zadni obojzivelnici nevyskytovali.

[13] Zatfeti stézovatelka namita, Ze se v roce 2011 na pozemku materialné nenachazel

zadny vyznamny krajinny prvek, dtivod ochrany podle ni pominul nejpozdéji v roce 2006.

Uvedla také, ze o registraci vyznamného krajinného prvku vyhlaskou &. 8/ZP/94 rozhodl
v/ v / 4 4 4 v/ 4 o v 4 4 v o /4

neprislusny spravni organ bez radného oduvodnéni, neni tedy zfejmeé, zda pozemek

zvlastni ochrany vibec pozival. Stézovatelka se tak domniva, ze ji byla uloZena sankce

pouze za formalni poruseni zakona.
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[14] Ve Ctvrtém okruhu namitek stézovatelka zpochybruje primérenost a vhodnost
ulozeného nahradniho opatteni. Ulozena povinnost je pro stézovatelku likvida¢ni. Nelze
rovnéz vyloudit, ze nahradni opatreni je také v rozporu s izemnim planem. Na pozemku
se nadto stromy nikdy nenachazely, stézovatelka proto nevidi diivod k jejich vysadbe.

[15] Zapaté stézovatelka namitd neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Ma
za to, ze v dusledku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je pro nesrozumitelnost
a nedostatek divodi neprezkoumatelny i1 napadeny rozsudek. Krajsky soud pritom
nemohl neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu zhojit vlastnimi tvahami. Podle
stézovatelky krajsky soud bez fadného vysvétleni rozhodl o stejném skutku zcela opaéné
nez v rozsudku vydaném v prestupkové véci. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢.j. 7 A 108/2002 - 32, z néhoz se podava, ze ,[u)loZil-
li spravni organ L. stupné v rozhodnuti vedle pokuty za prestupek podle § 87 odst. 2 pism. h)
zakona o ochrané prirody a krajiny, i napravné opatreni podle § 86 odst. 1 tohoto zikona a
spravni orgdan I stupné zrusil toliko vyrok o pokuté, zatimco vyrok o ndpravném opatveni
potvrdil, nebyly tim samy o sobé odstranény existujici vady vizeni pred spravnim organem I
stupne.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e Glelem zikona je chrénit
vyznamny krajinny prvek VKP6 registrovany vyhliskou & 8/ZP/94. Z oznimeni
stézovatelky ze dne 12.4.2011 nesporné vyplyva, ze k zavezeni pozemku ornici doslo
minimélné s védomim stéZovatelky, respektive na jeji objednivku. Zalovany dale citoval
z rozsudku Meéstského soudu v Praze C. j. 69 Co 432/2016 - 12, ze ktereho se podava, ze
stézovatelka po odstranéni skladky navezla na pozemek ornici a upravila jeho povrch; za
tuto sanaci zaplatila pres Ctyfi sta tisic korun. Minimalné od roku 2008 pak stézovatelka
usilovala o zruSeni registrace vyznamného krajinného prvku, a to v souvislosti s obytnou
zastavbou v okoli pozemku. V této véci jednala s AOPK, o existenci Cerné skladky se
oviem nezminila. Zalovany je toho ndzoru, e stéZovatelka neunesla dikazni bfemeno a
nevyvratila zavér, ze opakované prohlasila a listinami dolozila, ze vyznamny krajinny
prvek sama zavezla ornicl, a tedy jej znehodnotila.

[17] Vreplice kvyjadfeni zalovaného stézovatelka setrvala na svych kasacnich
namitkach. Zopakovala, ze v dobé tvrzeného neopravnéného zasahu se na pozemku jiz
vyznamny krajinny prvek nékolik let nevyskytoval, o ¢emz informovala 1 AOPK. Krajsky
soud ani spravni organy se nijak nevyporadaly se skutecnosti, ze v dobé zasahu pozemek
byl jiz zavezen nejen ornici, ale i jilem, odpady a stavebnim odpadem. Stézovatelka trva na
tom, zZe se neopravnéného zasahu nedopustila; spravni organy i krajsky soud se spokojily
s pouhym konstatovanim, ze méla o zasahu minimalné povédomi, nedoslo-li k nému na jeji
objednavku. Pouhé domnénky afabulace vsak nemohou vést k ulozeni nahradniho
v 4 /7 v v/ 4 v / 4 4 \4 4 v ’ M

opatreni k napravé. V fizeni mélo byt prokazano, ze se zalobkyné zasahu dopustila,
spravni organy vsak vychazely z principu opalného, tedy ze se stézovatelka méla

’ ’ - e« ’ . . / v v ’ / ’ v /
z tvrzeného zasahu ,vyvinit“. V této souvislosti dale uvedla, ze ulozené nahradni opatreni
by mélo byt pfimo Gmérné intenzité $kodlivého zasahu, pokud by takovy zasah byl
prokazan.

[18] Podanim ze dne 13. 2. 2018 stézovatelka rozvedla svoji argumentaci tykajici se
registrace vyznamného krajinného prvku. Trva na tom, ze registraci provedl zcela
nekompetentni spravni organ, Okresni ufad Praha - vychod (dile jen ,okresni Gfad®), a
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proto se v tomto pripadé jedna o nulitni akt. Podle § 76 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
ptirody a krajiny ve znéni G¢inném v roce 1994, byl k registraci vyznamnych krajinnych
prvka podle § 6 tohoto zakona opravnén pouze povéreny obecni Gfad. Podle § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich tradech, vykonavaji okresni Urady statni
spravu ve vécech, ve kterych to stanovi zvladtni zikony. Zadny zikon viak okresnimu
Uradu nestanovil pravomoc vyznamny krajinny prvek registrovat, ani danou vyhlasku (.
8/7P/94) ptezkoumat. Nejedna se proto o pouhou vadu v nedostatku funkéni p¥islusnosti
spravniho organu, ale o akt zcela mimo zakonem svéfenou kompetenci. Z vyhlasky
¢ 8/ZP/94 proto nemohla vyplyvat ¥4dni priva a povinnosti; ktomu stéZovatelka
odkazuje na rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001
- 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2003, sp. zn.
33 Odo 93/2003, a usneseni ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. 28 Cdo 1473/2006. Dodala, ze
k nicotnosti prihlizi spravni organ i soud z Gredni povinnosti, neni proto rozhodné, zda
tuto namitku vznesla.

[19]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) azduvodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[20] Kasacni stiznost je davodna.

[21] S ohledem na povahu a obsah kasa¢nich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud
za potrebné uvodem vymezit rozsah prezkumu ve spravnim soudnictvi. Je treba
pripomenout, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou koncentraéni a
dispozi¢ni. Zasada koncentrace je vyjadfena v § 72 odst. 1 s. . s., podle jehoz véty prvni /ze
Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vybotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zikon
lhitu jinou. V této lhuté musi zalobce krajskému soudu vylicit, zjakych konkrétnich
divodt rozhodnuti spravniho organu napada, tj. uvést zalobni body [viz § 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s.]. Tim je jednoznacné ustaven ramec pozadovaného soudniho prezkumu (viz
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As
3/2008 - 78, ¢. 2162/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Rozsi?it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsiit odalsi Zalobni body lze jen we [lhité pro poddani Zaloby
(§ 71 odst. 2 véta treti s. . s.). Plati také, Ze nové namitky nemuze zalobce vznaset ani v
replice podané po uplynuti dvoumési¢ni lhiity pro podani zaloby (viz rozsudek tohoto
soudu ze dne 21.3.2007, ¢ j. 1 Afs 54/2006 - 86). Zasada koncentrace fizeni se vsak
nevztahuje na navrhy na provedeni dikazi k jiz uplatnénym zalobnim dtvodim (srov.
rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 8. 2010, ¢. j. 2 As 28/2010 - 103) a uptesnéni, respektive
konkretizaci jiz stavajicich zalobnich bodd.

[22] Zasada dispozi¢ni pak uklada soudim prezkoumat napadené spravni rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni]. Mimo takto nastaveny ramec mtize soud
ptfisvém prezkumu vykrodit pouze v pripadech, kdy zalobou napadeny akt neni
mozné prezkoumat v intencich Zalobnich namitek z objektivnich divodd (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84,
¢.2288/2011 Sb. NSS). Takovymi divody je zjiSténd neprezkoumatelnost spravniho
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rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.], ¢1 jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Soudni
judikatura dale dovodila, Ze soud muze zohlednit i pfipadna procesni pochybeni spravniho
organu, jez Ucastnik fizeni v zalobé nenamita, to ovsem jen za predpokladu, ze tyto vady
brani pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda (srov.
usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84). Dalsi pripady, kdy spravni judikatura
dovodila povinnost soudu zohlednit ex officio i skuteCnosti, na néz nebylo poukazovano
zalobou, se tykaji oblasti fiskalni a spravniho trestani (uplynuti prekluzivai lhity pro
vydani rozhodnuti); na nyni projednavanou véc tedy nedopadaji (viz dale).

[23] Uvedené lze tedy shrnout tak, ze vyjma pripada vyse uvedenych spravnimu soudu
v/ v/ v 4 4 4 4 M v/ 4 v 4 M /4 4

neprfislusi prezkoumavat spravni rozhodnuti, respektive rizeni predchazejici jeho vydani,

v rozsahu prekracujicim zalobni body. Odchyli-li se soud od tohoto rozsahu v jakémkoli
v V. . 4 i 4 / / / o v 4

sméru, porusuje tim dispozi¢ni zasadu; takovy postup vede ve svém dusledku k poruseni

rovnosti stran vsoudnim fizeni. Je proto mimo jiné vadny postup, pfi némz soud

Vv 4 4 4 Ve V/ A2 4
prezkouma napadené rozhodnuti v rozsahu sirsim, nez jak byl vymezen navrhem.

[24] Optikou vyse vylozenych zasad bylo treba nahlizet téz na zalobu ze dne 8. 8. 2015,
repliku stézovatelky ze dne 26. 3. 2016 a doplnéni zaloby ze dne 14. 7. 2017 podané ke
krajskému soudu. V zalobé (tedy vcas) stézovatelka uplatnila tyto namitky: 1) neprovedeni
dtkazu vyslechem svédka a znaleckym posudkem, 2) neopravnény zasah do vlastnického
prava, 3) nerespektovani zrusujictho rozsudku krajského soudu ve véci prestupku, 4)
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a 5) nezohlednéni skutecnosti, ze se na jejim
pozemku pred jeho zavezenim ornici dtive nachazely derné skladky. V replice a doplnéni
zaloby, které byly podany az po uplynuti dvoumési¢ni lhuty k podani zaloby, pak
stézovatelka mimo jiné zpochybnuje skutecnost, ze se zasahu do vyznamného krajinného
prvku vibec dopustila. Véas uplatnénymi zalobnimi body tedy stézovatelka
nerozporovala, ze by ji bylo prfi¢itatelné jednani napliujici hypotézu § 86 zakona
o ochrané prirody a krajiny. Prestoze tato namitka prfekracovala ramec prezkumu
vymezeny vcas uplatnénymi zalobnimi body, krajsky soud ji vécné posoudil, ¢imz porusil
shora vylozenou zasadu dispozi¢ni. Tato skutecnost vsak nemeéla vliv na zakonnost jeho
rozsudku, nebot neméla za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti.

[25] 'V navaznosti na postup krajského soudu a s ohledem na to, co bylo uvedeno v
bodech [21] a [22] vyse, proto Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné predeslat, ze
soucasti kasaéniho pfezkumu udinil pouze kasaéni namitky, které mély predobraz ve vias
uplatnénych namitkach zalobnich. Do této skupiny namitek spadaji: 1) neprovedeni
navrhovanych dikazd svédeckymi vypovédmi a znaleckym posudkem, 2) nerespektovani
dtsledkd zruSujictho rozsudku krajského soudu ¢&. j. 51 A 1/2012 - 37, a 3) nezohlednéni
existence Cernych skladek. Vyporadany mohou byt téz namitky tykajici se skutecnosti,
které je soud povinen zkoumat ex officio. Sem lze zahrnout 1) vytykanou
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, 2) namitku nicotnosti vyhlasky
& 8/7P/94, 1j. spornou registraci vyznamného krajinného prvku, a 3) nimitku prekluze
uloZeni nahradniho opatteni k napravé, dovozovanou analogii k prestupkovému fizeni.
Nejvys$i spravni soud se naopak nemohl zabyvat vytkami stézovatelky k zavérim, jez
krajsky soud vyslovil k Zalobnim bodim uplatnénym po lhité k podani zaloby (kasa¢ni
namitky zpochybniujici naplnéni hmotnépravnich predpokladd ulozeni nahradniho
opatfeni k napravé podle § 86 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny). Opaény postup
by fakticky pfedstavoval aprobaci nepfipustného prekroleni rozsahu prezkumu méstskym
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soudem a ve svém dusledku [vedlo-li by vécné projednani téchto kasacnich namitek ke

zruseni napadeného (zamitavého) rozsudku] by mohl vést k naruseni rovnosti Gcastnika
v v /4 V. Vv M vv/ 4 4 A4 M 4 i

v neprospéch zalovaného. Konecné Nejvyssi spravni soud nemohl vyporadat ani namitky,

které stézovatelka uplatnila poprvé v kasaéni stiznosti, a¢ ji nic nebranilo ulinit tak jiz

v zalobé. Do této skupiny spadaji vytky ke vhodnosti a primétenosti ulozeného

napravného opatreni. Tyto namitky jsou neptipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot neprezkoumatelné rozhodnuti zpravidla nenabizi prostor
k posouzeni vécné argumentace. Z konstantni judikatury zdejsitho soudu se podava, ze
rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu predevsim tehdy, opira-li
soud rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela
opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz rozsudky ze dne 27. 6.
2007, €. j. 3 As 4/2007 - 58, poptipadé ze dne 18. 10. 2005, C. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze
dne 8. 4. 2004, C.j.4 Azs27/2004- 74). Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno
neprezkoumatelnosti v pripadé, ze se soud ztotozni se zavéry spravaiho organu a oznaci je
za spravné, avsak nevyporada se s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi
proti takovym zavérum (viz rozsudek ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55). Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu absentoval
néktery z vyse uvedenych pozadavka.

[27] Konkrétné, co se tyle namitky nerespektovani pravniho nazoru vyplyvajicitho z
rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 51 A 1/2012 - 37 ve véci prestupkového rfizeni
vedeného se stézovatelkou, krajsky soud se ji vénoval v bodu 27 napadeného rozsudku, kde
uvedl, Ze se v citovaném rozsudku vibec nezabyval skutkovou strankou véci, tj. zda se
stézovatelka dopustila jednani kladeného ji za vinu; rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu
procesnich vad. Z tohoto duvodu proto vysledek fizeni v odkazované véci nema na véc
nyni projednavanou zadny vliv. Spatruje-li stézovatelka vnitfni rozpornost oduvodnéni
napadeného rozsudku v tom, ze zavéry krajského soudu odporuji nazoru vyslovenému
v rozsudku tohoto soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢. . 7 A 108/2002 - 32, ¢. 130/2004 Sb. NSS,
nejde jiz z podstaty véci o namitku neprezkoumatelnosti, ale o vyhrady ke skutkovému a
pravnimu hodnoceni véci, nadto o namitku nedtivodnou. Ve zminovaném rozsudku totiz
Nejvyssi spravni soud fesil zcela odliSnou procesni situaci, nez je dana v nyni projednavané
véci. V pfipadu sp. zn. 7 A 108/2002 bylo se zalobkyni vedeno spole¢né spravni fizeni ve
véci spachani prestupku a uloZeni nahradniho opatteni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti
obsahujici vyrok o ulozeni pokuty a vyrok o ulozeni napravného opatfeni podle § 86 odst.
1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Shledal-li proto soud, Ze spravni organy v této véci
nedostateéné zjistily skutkovy stav, zatézovala tato vada logicky oba zminéné vyroky. Pro
uvedenou procesni vadu tedy nemohl obstat ani jeden z téchto vyrokd, nebot nedostate¢né
zjistény skutkovy stav nemohl byt podkladem pro ulozeni pokuty ani pro ulozeni
napravného opattreni. Oproti tomu ve véci nyni souzené byla fizeni ve véci prestupku
a nahradniho opatteni podle § 86 odst. 2 zdkona o ochrané pifirody a krajiny se
stézovatelkou vedena samostatné, pricemz jedno z nich bylo spravnim organem I stupné
zastaveno pro uplynuti prekluzivni lhuty. Pfestupkové fizeni se stézovatelkou tedy
nevyustilo v rozhodnuti ve véci, které by se zakladalo na skutkovych zjisténich, jez by
bylo mozné prevzit do fizeni o ulozeni nahradniho opatfenti; jeho vysledek proto neni pro
nyni projednavanou véc relevantni.
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[28] Krajsky soud se zabyval rovnéz dalsimi véas uplatnénymi namitkami stézovatelky,
a to zasahem do jejiho vlastnického prava a neprovedenim navrhovanych dikaza (viz body
28 az35 odavodnéni). Neopomnél vyporadat ani namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti (viz bod 36). Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud
prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadné a
prezkoumatelné vyporadal. Stézovatelka ostatné s pravnim hodnocenim krajského soudu
polemizuje a z jeji argumentace je patrné, ze s pravnim posouzenim krajského soudu spise
nesouhlasi; to by vSak v pripadé neprezkoumatelného rozhodnuti pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek davodu nebylo mozné. Konelné, pokud stézovatelka spatfuje
v / v M / v
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, zekrajsky soud ,prezkoumal
v ’ 76V ’ Vev v / . o .« e v
neprezkoumatelné rozhodnuti“ Zalovaného, pficemz saim doplnil divody, na jejichz
4 v / 4 4 M 4 i v v
zakladé ma toto rozhodnuti obstat, jde o namitku zcela obecnou, na kterou nelze vécné
reagovat. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto ze vsech uvedenych
dtvodu neobstoji.

[29] Stézovatelka dale namitala, ze predmétny pozemek nepozival zvlastni ochrany,
b 4 4 / v / / .. / i /4 M /v

nebot spravni akt, kterym na ném byl vyznamny krajinny prvek registrovan, tj. vyhlaska
¢. 8/ZP/94, je nicotny. Ani tato namitka neni divodna. Nejprve je vhodné predeslat, ze
v souvislosti s normativnim spravaim aktem (zde vyhlaskou) nelze pojmové hovorit o
nicotnosti, a to i za situace, kdyby jeho ptvodce nedisponoval k jeho vydani zakonnou
pravomoci. Nejvyssi spravni soud se nicméné i touto namitkou vécné zabyval, nebot
obsahové mifi k aplikaci ¢l. 95 odst. 1 véty za stfednikem Ustavy Ceske republiky;
podstatou argumentace stézovatelky je totiz tvrzeni, ze predmétna vyhlaska (pro
nedostatek pravomoci organu, ktery ji vydal) vibec nemohla byt v dané véci aplikovana,
respektive nelze vychazet z pravniho stavu, ktery ji mél byt nastolen. Pokud by skuteéné
aplikovany normativni podzakonny akt byl v rozporu se zakonem (mj. proto, ze k jeho

4 4 i M o 4 / i M v v/ L /
vydani nedisponoval jeho ptvodce zakonnymi pravomocemi), slo by o pfipad specifické
okolnosti, ktera by musela byt spravnim soudem zohlednéna v ramci pravniho hodnoceni
véci bez ohledu na to, zda bylo na tuto skutecnost ze strany tGcastnikt fizeni poukazovano.

[30] DPodle § 6 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 15. 4.
2004, platilo, ze [rlegistraci vyznamnych krajinnych proki provddi organ ochrany prirody,
ktery ji zdrovern ozndmi vlastnikovi, pripadné ndjemci dotceného pozemku, iizemné
prislusnému stavebnimu iivadu a obci. Je-li dotcen vétsi pocet vlastnikii pozembkii, lze ozndmeni
dorucit také verenou vyhliskou.“ Podle § 76 odst. 2 pism. a) tohoto zakona (ve znéni
Géinném do 31. 12. 2002) provadi registraci vyznamnych krajinnych prvkd povérené
obecni Gfady. Jsou-li vSak pro to zavazné duvody, mohou si tuto pisobnost vyhradit
okresni Gfady (viz § 77 odst. 2 véta druha zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2002).

[31] Vyznamny krajinny prvek na pozemku p. ¢ 461/3 byl registrovan vyhlaskou
Okresniho tfadu Praha - vjchod & 8/ZP/94. V daném piipadé tedy okresni Gfad vyuzil
opravnéni podle § 77 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny a postupem podle § 6
odst. 1 in fine tohoto zakona uvedeny vyznamny krajinny prvek registroval. Okresni fad
tedy postupoval v ramci své zikonem stanovené pravomoci, a to formou vefejné vyhlasky,
kterou zakon o ochrané pfirody a krajiny v tehdy (¢inném znéni pripoustél (s Glinnosti od
15. 4. 2004 se vyznamné krajinné prvky registruji vyluéné rozhodnutim vydavanym
ve spravnim tizeni; srov. § 6 odst. 1a2zdkona). Lze proto uzavfit, ze registrace
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vyznamného krajinného prvku nejen nebyla ,nicotnym aktem®, ale byla i vydana
organem, jemuz k takovému postupu byla zakonem svéfena pravomoc. Za této situace jde
nejen o akt pravné existentni, ale zaklada téz jim zamyslené pravni éinky.

[32] V dal$im kasacnim bodu stézovatelka tvrdi, ze opravnéni ulozit nahradni opatteni
k napravé bylo prekludovano soudasné s opravnénim ulozit sankeci za prestupek. Jak jiz
bylo vy$e uvedeno, okolnost prekluze zkouma soud z Gfedni povinnosti (viz bod [22]).
Podle judikatury tohoto soudu plati, ze pokud tato namitka v zalobé vyslovné vznesena
nebyla, postadi, pokud ji soud posoudi alespon implicitné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 129/2009 - 86, jestlize v téchto pripadech krajsky
soud k otazce prekluze v napadeném rozsudku mléel, ma se za to, ze se s ni implicitné
vyporadal, a to tak, ze k prekluzi prava doposud nedoslo. V nyni projednavané véci
stézovatelka prekluzi namita poprvé v kasaéni stiznosti. Z hlediska kasacniho pfezkumu je
povinnosti Nejvyssitho spravniho soudu k této namitce prfihlédnout a v tomto ohledu
prezkoumat implicitni zavér krajského soudu.

[33] Nazor stézovatelky, ze v dusledku uplynuti prekluzivni lhity k ulozeni sankce
za posuzované jednani, prekludovalo i pravo ulozit opatfeni k napravé podle § 86 odst. 2
zakona o ochrané ptirody a krajiny, je nespravny. Ulozeni této povinnosti totiz
predstavuje pouze jeden z nasledki poruseni povinnosti na useku ochrany prirody
stanovenych v dasti osmeé citovaného zakona, ktery, na rozdil od ulozeni pokuty za
prestupek, nema sank¢ni charakter. Cilem ulozeni opatfeni podle § 86 odst. 1 a 2
zminéného zakona je uvedeni poskozenych, znicenych nebo zménénych casti prirody do
stavu, vjakém se nachazely pred nedovolenym zasahem, a pokud to neni mozné,
kompenzace vzniklé ekologické 4jmy provedenim vhodnych opatfeni. Z davodové zpravy
k tomuto ustanoveni se podava, ze jde o modifikaci napravy ekologické ujmy, se kterou
pracuji napriklad také predpisy o odpadech nebo trestni predpisy. Funkce opatfeni
k napravé je proto reparacni a sleduje zcela odlisny cil nez sankce za prestupek.

[34] Krom toho je tfeba uvést, ze § 86 zakona o ochrané ptirody a krajiny nijak
systematicky nezapada pod oddil prestupki a protipravnich jednani pravnickych a
fyzickych osob. Zjeho dikce pak ani nevyplyva jakakoli vzijemna podminénost
rozhodnuti v prestupkovém fizeni a rozhodnuti podle § 86 uvedeného zakona.

[35] Z davodt vyse uvedenych je proto treba odmitnout i dalsi argumentaci stézovatelky
analogii fizeni o ulozeni nahradniho opatfeni k napravé s fizenim o prestupku jako zcela
nepripadnou.

[36] K diléi namitce, ze povinnost provést nahradni opatfeni nemohla byt stézovatelce
uloZena za neopatfeni zavazného stanoviska organu ochrany pfirody k zasahu do
vyznamného krajinného prvku, postali uvést, ze stézovatelce bylo ulozeno nahradni
opatfeni za samotny zasah do vyznamného krajinného prvku, nikoli za to, Ze si k nému
predem neopattila zavazné stanovisko. Za neopatteni zavazného stanoviska k zasahu do
vyznamného krajinného prvku ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
mohla byt stézovatelce ulozena sankce podle § 46 prestupkového zakona, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2011, podle néhoz je prestupkem poruseni ijinych povinnosti, nez
které jsou uvedeny v § 21 az 45, jestlize jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi predpisy
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vCetné nafizeni obci, okresnich Gradu a kraji. Toto sankéni opravnéni (bylo-li by vaci
stézovatelce uplatnéno) neni predmeétem fizeni v nyni posuzované véci.

[37] Zbyva posoudit, zda krajsky soud ucinil spravny zavér ohledné neprovedeni
dtkaznich prostredkl navrhovanych stézovatelkou v fizeni pfed spravnimi organy obou
stupnu. Zde se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s pravnim posouzenim krajského soudu
ohledné navrhu na provedeni dikazt vyslechem svédkt. Predné je tteba uvést, ze tizeni o
ulozeni povinnosti je ovladano zasadou vyhledavaci, ktera je vyjadfena v § 50 odst. 3
spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni stiha spravni organy povinnost opattit potrebné
podklady pro vydani rozhodnuti, zjistit 1 bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost, a provést dikazy, které
jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Oproti tomu v rizeni o zadosti lezi dikazni bfemeno
zejména na zadateli (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. ;.
2 As 17/2009 - 60, ze dne 15. 11. 2017, J 8 Azs 111/2017 - 36, ze dne 7.2.2018, ¢.j.
9 As 330/2016 - 192, ze dne 18. 3. 2015 ¢.j. 6 As7/2015 - 26, ze dne 12.3.2015, ¢.j.
9 Azs 12/2015 - 38, ¢i ze dne 19. 4. 2018, €. j. 3 Azs 234/2017 - 28), ¢imz je do urdité m1ry
modifikovana zasada materialni pravdy (§ 3 spravaiho fadu). Spravni organ zde totiz
vychazi primarné z dukazl, které byly Gcastniky na podporu jejich zadosti navrzeny.
Nadto muze provést i dalsi dikazy podle svého uvazeni, zejména pak ty, které jsou potreba
k ochrané verejného zajmu (viz § 2 odst. 4 spravniho radu).

O< O< O<

[38] Lze tedy konstatovat, ze v fizeni o ulozeni povinnosti, jimz je i fizeni podle § 86
zakona o ochrané prirody a krajiny, nejsou na aktivitu Gc¢astnika pfi navrhovani dikaznich
prostredku kladeny tak vysoké pozadavky, jako v fizeni o zadosti. Z toho divodu ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze v situaci, kdy stézovatelka vyslovné neuvedla, k demu méli
byt ji navrzeni svédci vyslechnuti, bylo ze strany méstského uradu, potazmo zalovaného,
zadoucl ji vyzvat, aby své dukazni navrhy konkretizovala. Podle § 52 spravniho radu sice
spravni organ neni dikaznimi navrhy Gcastnika vazan, to vsak neznamena, zZe je na jeho
libovali, jakym zpusobem s témito navrhy nalozi. Jak se podava z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, spravni organ neni povinen dikazy navrzené Ucastniky provést, jde-li
vsak o dikazy, které nepovazuje za potrebné ke zjisténi stavu véci, musi odmitnuti jejich
provedeni nalezité zdUvodnit (viz rozsudek ze dne 22.8. 2013, ¢. 5. 1 As 45/2013 - 37).
O tom, zda navrzené dikazy mohou prispét ke zjisténi skutkového stavu, vsak lze ucinit
zavér teprve tehdy, je-li spravnimu organu znamo, jaka skute¢nost jimi ma byt prokazana.
V nyni projednavané véci ovSem spravni organy obou stupfii pro tento zavér
neshromazdily potfebné indicie.

[39] Ve vztahu k osobé RNDr. Vavry, zpracovatele biologického hodnoceni z roku
2006, se méstsky trad spokojil toliko sjeho vyjadfenim zaslanym elektronickou postou
dne 26. 11. 2014, ve kterém RNDr. Vavra uvedl, ze lokalitu od roku 2006 nenavstivil, a
4 M 4 v 4 v v /4 * v/ v

proto nevi, v jakém stavu byla pred zavezenim predmétného pozemku zeminou. V pripadé
svédka X méstsky arad s poukazem na nejasny vztah této osoby k pfedmétnému pozemku
dovodil, Ze tento dikaz by byl nadbytecny. Zalovany pak v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti pouze stru¢né konstatoval, ze vyslech svédkia byl proveden dozadanim,
VeV \4 o 4 Vv o * Vv 4 ’ 4 4 v/ /4 ’
pricemz volba dukaznich prostredku je na uvazeni spravniho organu a zadné ustanoveni
neukladd spravnimu organu umoznit Gcastniku klast svédkovi otazky; nadto byl
z provedenych dikaza skutkovy stav dostateéné prokazan. Krajsky soud pak tyto zavéry
pouze korigoval co do moznosti pokladani dotazti svédkim tak, Ze toto pravo pro
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Ucastniky tizeni vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu; ve zbytku vsak nazor
\4 /4 o 4 4 4 4 / 4 /
zalovaného aproboval. S davody, pro které spravni orginy odmitly provést vyslech
\4 / v o M4 A i M / v M VVv/ /4 4 oV M
navrzenych svédkq, jez prejal i krajsky soud, vSak Nejvyssi spravai soud nemtze souhlasit.

[40] Pokud jde o RNDr. Vavru, je tfeba poukazat na skutecnost, ze vyjadreni ze dne
26.11. 2014 RNDr. Vavra neucinil v postaveni svédka. Nebyl tedy ani poucen o tom, ze
jako svédek musi vypovidat pravdu a nic nezamléovat, o davodech, pro které nesmi byt
vyslychan, o pravu odepfit vypovéd (§ 55 spravniho radu) a konelné o nasledcich podani
nepravdivé vypovédi. S ohledem na to hodnoti Nejvyssi spravni soud zavér méstského
Uradu o tom, ze by RNDr. Vavra nemohl do fizeni vnést jakékoli relevantni informace,
jako predcasny.

[41] Za adekvatni nepovazuje zdejsi soud ani divody pro odmitnuti vyslechu svédka X.
Slusi se pfipomenout, ze smyslem svédecké vypovédi je zachytit stav véci tak, jak ji svédek
vnimal svymi smysly. Jako svédek tudiz maze vypovidat kdokoli, kdo mohl o véci, ktera je
v v v/ 4 v v 4 4 / v/ 4
predmétem rizeni, bezprosttedné ziskat poznatky relevantni pro vysledek tohoto fizeni, a
to napriklad proto, ze se nachazel v dobé udalosti, ktera je predmétem dokazovani, na
4 v / 4 / 4 i / Vv 4 v \2 4 4
misté¢ samém, nebo byl sam této udalosti Gcasten. Neni vylouceno, ze osoba, ktera ma
4 M v oV 4 4 v .
vypovidat jako svédek, muze mit zpohledu dané véci poznatky o stavu pozemku
stézovatelky pred zasahem nebo po ném, které jsou pro rozhodnuti ve véci podstatné (k
tomu viz dale). Proto okolnost, jaky ma osoba k véci ¢i mistu vztah, neni z hlediska
moznosti vyslechnout ji jako svédka relevantni (uvedena okolnost muze byt zohlednéna az
vramci hodnoceni provedeného dikazu, napriklad z pohledu vérohodnosti svédka).
Podstatné je tedy pouze to, zda jde o osobu schopnou pfispét k objasnéni skutkoveho stavu
vlastni fyzickou zkusenosti, tj. vnimanou vlastnimi smysly. Prosté konstatovani, ze neni
v - / M / 4 v [ v v v /
ztejmé, jaky ma osoba navrzena jako svédek vztah k predmétnému pozemku, a z toho
dovozeny zavér, ze do fizeni nemuze vnést jiz zadné relevantni poznatky, proto nemuze
jako dvod neprovedent jejiho vyslechu obstat.

[42] Zcela bezprecedentni pak byl postup meéstského Gradu v souvislosti s dikaznim
navrhem vypovédi starosty obce X. Ze spravntho spisu se podava, ze do protokolu
z ustniho projednani ze dne 30. 10. 2014 zastupce stézovatelky vznesl pozadavek na vyslech
uvedené osoby. Méstsky trad nato pripisem ze dne 13. 11. 2014, adresovanym obci X,
pozadal ,zdstupce obce X o nasledujici vyjadieni: [...] 2. svédeckon vypovéd doklddajici stav
pozemku pred jeho zavezenim a oplocenim v dubnu 2011.“ Dne 2. 12. 2014 méstsky arfad
obdrzel vyjadreni starosty obce X ze dne 26. 11. 2014, obsahuyjici popis stavu pozemku pred
zasahem do vyznamného krajinného prvku. Obsah tohoto vyjadfeni pak vyhodnotily oba
’ 4 /7 M v / v P / v v/

spravni organy jako svédeckou vypovéd starosty obce X. Uvedeny postup sveédii o
naprostém nepochopeni institutu svédecké vypovédi jak méstskym Gradem,
tak zalovanym. Z formulace uzité ve shora citovaném pfipisu je zjevné, ze zadost o
svédeckou vypoveéd adresoval méstsky urad obci, kterd ji méla poskytnout tsty svého
zastupce (viz téz str. 2 véta posledni tohoto ptipisu: ,Vzhledem k vyse uvedenému Vis
Zddame o svédeckou vypovéd [...], kterou lze ucinit pisemné nebo vistné do protokolu®). K tomu
. v /4 \4 ’ /7 V7 * V/ A /. 4 v . 4 v /. vy
je treba uvest, ze spravni rad ani zadny jiny procesni predpis nezna svédeckou vypoved
/ 4 4 4 4 4 4 Ve v ’ M 4

tzemniho samospravného celku, spravniho organu ¢i obecné pravnické osoby. Z podstaty

v /4 / vV 1 M 4 /v / 4 v . v o V /

svedecke vypoveédi tak, jak byla popsana vyse, vyplyva, zejako svédek muze byt
vyslychana pouze osoba fyzickd. Odpoveéd starosty obce X na zadost méstského tradu je
proto treba hodnotit pouze jako vyjadteni predstavitele obce k predmétu fizeni.
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[43] Nejvyssi spravni soud soucasné podotyka, ze vyslech svédka neni mozné provést
ani ,korespondenéné“, jak naznacil méstsky ufad ve své zadosti. K podani svédecké
vypovédi spravni organ svédka (tj. fyzickou osobu) predvola podle § 59 spravniho fadu.
Vyslech se provadi Gstné a zasadné v pritomnosti ulastnika fizeni, ktery musi byt o
4 / 71 4 v 4 . v/ 4 / 4 . 4 4 v
provedeni tohoto Ukonu (neni-li provadén v ramci natizeného ustniho jednani) vcas
v v . 4 ’ v/ 4 /v 4 v/ 4 \4
predem vyrozumeén (viz § 51 odst. 2 spravniho radu). Jen tak ma Gcastnik fizeni moznost
bezprosttedné reagovat na vypoved svédka a konfrontovat jej se svymi tvrzenimi. Toto
opravnéni vyplyva z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na to, aby jeho véc
byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym dikazim.
Provedeni vyslechu svédka bez pritomnosti Gcastnika spravniho fizeni, aniz by byl o
konani vyslechu Ucastnik predem vyrozumén, je nezakonnym upfenim prava na
spravedlivy proces (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 1
Azs 96/2005 - 63, ¢. 1181/2007 Sb. NSS).

(3

[44] Nelze uvazovat ani o tom, ze vyslech starosty obce X byl proveden ,doZiddinim®,
jak uvedl v napadeném rozhodnuti zalovany. Smysl dozadani totiz tkvi v tom,
\4 M 4 i 4 4 4 v v 4 /
ze z hlediska procesni ekonomie neni vhodné provadét vSechny procesni tkony
v/ v / /4 4 4 v/ 4 4 /4 4 WA 4
ptislusnym spravnim organem. Dozadanim se podle § 13 spravaiho fadu rozumi postup,
./ \4 v/ v / /4 4 4 4 v/ 4 v v/ / / 4 4 v
jimz pfislusny spravni organ usnesenim pozada sobé podfizeny spravni organ, sobé
nadfizeny spravni organ {ijiny vécné prislu$ny spravni organ, aby namisto néj provedl
/. v . / v o4 4 M / 4 v M /v i
tkon ve véci, ktery by dozadujici organ sice mohl provést sam, avsak jen s obtizemi nebo s
/ Vv / M 4 /7 oV / o /. Ve 4
neucelnymi naklady, anebo takovy ukon nemuze provést vubec; tento tkon pfitom musi
dozadany spravni organ proveést stejnym procesnim zpusobem, jako by jej provadél organ,
pred kterym se tizeni vede. O takovy postup se vSak v nyni projednavané véci zjevné
nejednalo.

[45] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze se krajsky soud zcela neztotoznil s procesnim
postupem spravnich organt pti dokazovani, povazuje vSak za naprosto vyloulené
akceptovat konstatované nedostatky v procesnim postupu pri zjistovani skutkoveho stavu
véci s odkazem na zasadu rychlosti a hospodarnosti. Krajskému soudu je treba téz
vytknout, ze pisemné vyjadfeni X de facto akceptoval jako svédeckou vypoved, kdyz
v bodu 32 rozsudku uvedl, ze ,,Zalobkyné pomiji, Ze svédek neni povinen pravdivost vlastni
vypovédi jakkoliv prokazovat“. V situaci, kdy tato osoba zadnou svédeckou vypoved
nepodala, byla jakakoli Gvaha o verifikaci svédecké vypovédi bezpfedmétna. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud aproboval nespravné zavéry zalovaného i méstského tradu, je 1
jeho zavér nespravny.

[46] Z pohledu vyse konstatovanych zavaznych deficitu dokazovani je podstatné,
ze neprovedeni dikazu svédeckymi vypovédmi realné predstavuje vadu, kterda mohla mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nelze totiz vyloudit, ze skutecnosti,
které jimi mohly byt zjistény, mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Jak bylo uvedeno shora v bodu [33], podstatou postupu podle § 86 zakona o
v v/ .. . i 4 v 4 . 4 v /
ochrané pfirody akrajiny je reparace ekologické skody, ktera vznikla neopravnénym
4 v/ M v/ .. 4 v /4 4 / ’
zasahem do casti ptirody akrajiny chranéné podle tohoto zakona, zde vyznamného
krajinného prvku. Povinnost k odstranéni nebo napravé skodlivych nasledkti tohoto
jednani a rozsah opatfeni k napravé proto musi vychazet z porovnani stavu dotcené éasti
Ve 4 v 4 v 4 v v v 4 v 4 4 4 v 4
zivotniho prostredi pred zasahem a po ném. Soulasné plati, ze zakon uklada reparacni
povinnost nikoli vlastniku nemovitosti, na niz se nachazi chranéna ¢ist prirody ¢i krajiny,
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ale tomu, kdo ji zniéil, poskodil ¢ nedovolené zménil. Nejde tak o pfipad, kdy je reparacni
povinnost ukladana vlastniku nemovitosti per se, bez ohledu na to, kdo je skuteénym
puvodcem neopravnéného zasahu (jako je tomu napriklad v nékterych pripadech poruseni
povinnosti v oblasti nakladani s odpady). Neni tedy vylouceno, ze predmét ochrany mohl
byt ¢asteéné nebo zcela znicen predchozim jednanim treti osoby, ¢i dokonce zZe jeho stav
y P ) y )
mohl byt zasahem stézovatelky (reagujici na takto vzniklou situaci) i1 zlepsen. Spravni
organ proto musi mit postaveno najisto, jak vypadala cast prirody a krajiny chranéna podle
citovaného zakona predtim, nez k vytykanému jednani stézovatelky doslo, zda méla
vlastnosti a plnila funkce, pro které ji ochrana svédéi. Ve véci nyni souzené stézovatelka od
v/ v/ 4 v 4 4 M 4 v v v /
pocatku rizeni pred spravnimi organy poukazovala na to, ze predmétny pozemek byl
po nékolik let zavazen odpadem, zeminou astavebni suti. Namitala, ze sama neni
o *V 4 v \4 / M 4 4 M 4 4 v 4
puvodcem zniceni mokradu, ale ze svym jednanim pouze reagovala na jednani tretich osob,
které vyznamny krajinny prvek poskozovaly nelegalnimi skladkami. K prokazani téchto
skutednosti vznesla navrh na vyslech svédku (byt upfesnény az v zalobé), kterému nebylo
vyhovéno. Nelze pritom vyloucit, ze svédeckou vypovédi navrzenych osob by mohl byt
4 vV **V_V / 4 / / .. 4 b 4
podil stézovatelky na zjisténém zasahu do vyznamného krajinného prvku zrelativizovan,
ptipadné by mohla byt jeji odpovédnost za vznikly stav zcela poprfena; takova zjisténi by se
pak musela nutné projevit i v rozhodovani o ukladani napravného opatfent, tzn. ze by ji
povinnost provést nahradni opatreni k napravé nebyla vibec ulozena nebo byla ulozena
v/ 4 i 4 / vV v / v o
v mensim rozsahu. Namitka neprovedeni vyslechu stézovatelkou navrzenych svédka
je proto duvodna.

[47] Konecné, co se tyce navrhu na provedeni dukazu znaleckym posudkem, Nejvyssi
’ 4 \4 M 4 . 4 v vV o v 4 4
spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze stézovatelka v prubéhu spravniho
v/ 4 i \4 v v i M 4 v */ v / 4 4 M v v
fizeni aniv zalobé neupfesnila, jaka skutenost jim méla byt prokazana, tj. k cemu mél
znalec podat své odborné vyjadrent, a z jakého znaleckého oboru mél tento znalec (alespon
priblizné) pochazet; v zalobé toliko uvedla, ze provedeni znaleckého posudku navrhovala
v odvolacim frizeni, tomuto navrhu vsak nebylo vyhovéno. Ohledné tohoto dukazniho
4 VvV o 4 4 4 4 vV v 7/ /v . v
navrhu stézovatelka zGstava nekonkrétni rovnéz v kasacni stiznosti, kde pouze obecné

4 v 4 4 4 M M / ./ / o v 7/
namitla, ze spravni organy ani krajsky soud neprovedly ji navrhované dikazy. Kasa¢ni
4 M v/ . VV 7 / 4 o / . Vv/
namitku v ¢asti smérujici do neprovedeni dukazu znaleckym posudkem proto Nejvyssi
spravni soud shledal nedtivodnou.

[48] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych ddavodd shledal, Ze rozhodnuti
zalovaného, jakoz i krajského soudu z hlediska zakona neobstoji. Jak jiz bylo uvedeno,
zalovany postupoval v rozporu se zakonem, pokud pfisvéd¢il nespravnému procesnimu
postupu méstského afadu a nedoplnil dokazovani o navrzeny vyslech svédka. Chybné
VvV M /. ’ v v 4 . Vv/ ’ 4
postupoval rovnéz krajsky soud, pokud zavéry zalovaného aproboval. Nejvyssi spravni
soud proto pro naplnéni kasaéniho divoduve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed sttednikem s. f.
. . ’ Ve 7 ’ / / ’
s.); za situace, kdy by krajsky soud pti respektovani shora vysloveného pravniho nazoru
nemél jinou moznost, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizent,
zrusil kasaéni soud z divodu procesni ekonomie postupem podle § 110 odst. 2 pism. a)
véty pred stfednikem s. f. s. rovnéz rozhodnuti zalovaného, kterému véc vraci k dal$imu
v/ ’ g / v . YA / LY /
fizeni. Zalovany [potazmo prvoinstan¢ni organ, bude-li zalovany postupovat podle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu] je v prubéhu dal$iho fizeni vazan pravnim nazorem
M M ’ 4 v *eV_V 4 v v /4 . v v 4
o nutnosti doplnit dokazovani smérem ke zjisténi stavu predmétneé lokality pred zapocetim
praci provadénych stézovatelkou, pfipadné k identifikaci osob, které se na zjiSténém stavu
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(kromé stézovatelky) podilely [§ 78 odst. 5 s. t. s., za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) véta
za strednikem s.t.s.]. Vtéto souvislosti se nabizi predev$im provedeni svédeckych
vypovédi v intencich navrhu stézovatelky.

[49] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout i o nakladech celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s§ 120s. f.s. ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze zalovany byl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti procesné nelspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika - stézovatelku, jeji naklady jsou tvoreny
predevsim c¢astkou 8.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (3.000 K¢ za zalobu, 5.000 K¢ za
kasacni stiznost) a dale ¢astkou 6.200 K¢ za 2 tkony pravni sluzby jejiho zastupce (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Pfiznana byla téz nahrada hotovych vydaji zastupce, ktera cini dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vsech pripadech 300 K¢ za jeden Gkon (. 600 K¢ za 2 Gkony pravni
sluzby). Celkem tak naklady zastoupeni tvori cCastka 6.800 K¢. Zastupce stézovatelky
dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty. Podle § 57 odst. 2 s. 1. s. plati, ze je-li
zastupcem ucastnika advokat, ktery je platcem dané, patri k nakladam fizeni rovnéz Castka,
ktera odpovida ptislusné sazbé dané, vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad
urcenych podle § 35 odst. 2 véty druhé. Naklady rizeni za zastoupeni véetné dané tedy {ini
8.228 K¢; véetné nakladd na soudni poplatky jde celkem o ¢astku 16.228 K¢. Tuto dastku je
zalovany povinen zaplatit stézovatelce do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. prosince 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



