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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. D. K., zast. JUDr.
Janem BureSem, Ph.D., advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti
zalovanému: generalni feditel Generalniho reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2017, . j. 44219-4/2017-900000-302, v ftizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2019, ¢.
j- 9 Ad 26/2017 - 45, a opravnému usneseni ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 9 Ad 26/2017 - 52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 9 Ad 26/2017 - 45, a opravné
usneseni Méstského soudu v Praze zedne 2.8. 2019, ¢ 5. 9 Ad 26/2017 - 52,
se zru$uji avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 190 odst. 8 zikona &. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpednostnich sbort, zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti feditele odboru 40 Generalniho Feditelstvi cel - Rizeni lidskych zdroj
ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 34886/2017-900000-405, o priznani vysluhového ptispévku zalobci
ve vys$i 36.601 K¢ podle § 157 a § 158 zakona o sluzebnim poméru.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou méstsky soud
vyrokem L. rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 9 Ad 26/2017 - 45, zamitl a vyrokem II.

rozhodl, ze zZadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[3]  Opravnym usnesenim ze dne 2.8. 2019, ¢. j. 9 Ad 26/2017 - 52, méstsky soud
vyrok I. uvedeného rozsudku opravil tak, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2017, ¢. ).
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44219-4/2017-900000-302, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Vyrok II. rozsudku meéstsky soud opravil tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na
nahradé naklada fizeni Castku ve vysi 15.342 K¢ do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Burese, advokata.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dale té% ,stéZovatel“) podal proti uvedenému rozsudku i opravnému
usneseni meéstského soudu kasacni stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), v niz namital, ze méstsky
soud rezignoval na vyporadani zalobnich namitek a jeho rozsudek tak je na samé hranici
prezkoumatelnosti. Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni véci méstskym soudem a
predestrel svij pravni nahled na véc.

[5]  Zalobce ve vyjadfeni kasacni stiznosti uvedl, ze skasalni stiznosti nesouhlasi a
v M .. o ./ Ve v v v 4 \4 v 7/ A% 4 /

povazuje ji za nedivodnou. Vyjadril presvédceni, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek

spravné konstatoval nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. t. s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua. Shledal pfitom vadu, kterou se
musel zabyvat i bez navrhu.

[7]  Kasacni stiznost je divodna, byt z jiného, nez stézovatelem namitaného davodu.

[8]  Podle § 54 odst. 4 s. . s., predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani
a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné
usneseni a muze odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.

[9]  V posuzované véci doSlo k tomu, Ze opravné usneseni zménilo zptsob, jakym
bylo ve véci rozhodnuto, kdyz zménilo plvodni rozsudek tak, Ze rusi rozhodnuti
zalovaného, namisto jeho ptivodniho znéni dorudeného Glastnikiim, kterym byla Zaloba

’ Ve o 7 ’ . o v / . / - v ’
zamitnuta (pfi Ustnim jednani méstsky soud naproti tomu vyhlasil, ze rozhodnuti
zalovaného se zrusuje). Takovouto zménu vyroku rozhodnuti vSak nelze dle konstantni
. . . VV/ ’ 7 i . . 7 / Vv
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podradit pod zjevnou nespravnost ve smyslu vyse
uvedeného ustanoventi s. t. s.

[10] Nejvyssi spravni soud totiz jiz v rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006 -
123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS, judikoval, ze oprava vyroku rozhodnuti nemiize spocivat v jeho
nahrazeni vyrokem odlisného znéni, nebot’ divodem opravy vyroku rozhodnuti podle § 54 odst.
4 s. 7. s. miiZe byt toliko pisarska nebo pocetni chyba & nespravnost, kterd je ziejmd. V
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citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze ,icastnik ¥izeni o Zalobé ...
miize dosabnout nahrazeni jednoho vyroku jinym pouze prostiednictvim kasacniho soudu, ktery
M N / . / v \ / - / o / / . /

jediny je opravnén zrusit rozhodnuti krajskych soudi ve spravnim soudnictvi a tyto soudy
zavazovat k vydini novych rozhodnuti. Opravné usneseni podle § 54 odst. 4 s. 7. s.
vsak v Zadném pripadé nemiize nahrazovat opravné prostiedky a rozhodovini kasacnibo
soudu.

[11]  Z vyse uvedenych zavéra Nejvyssi spravni soud vychazel také v rozsudku ze dne
27.2.2013, ¢ 5. 4 As 1/2013 - 21, vnémz zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu v podobném pripadé, kdy Méstsky soud v Praze opravnym usnesenim
»napravil“ rozpor mezi vyrokem rozsudku o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a o
vraceni véci zalovanému k dal$imu rizent, ktery byl vyhlasen pti jednani soudu, a vyrokem
o zamitnuti zaloby obsazenym v pisemném vyhotoveni rozsudku. Stejnym zplsobem
zdejsi soud postupoval také v rozsudku ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 4 As 185/2019 - 34.

[12]  Nejvyssi spravai soud ma uréité pochopeni pro postup méstského soudu, ktery se

. v/ e’ 7 v ’ . . o v/
pokusil vadu rozsudku spolivajici v tom, ze vyrok se neshoduje sjeho odtvodnénim,
opravit postupem podle § 54 odst. 4 s. . s. Z vyse uvedené ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak vyplyva, ze takovyto postup neni mozny. Napadené opravné
usnesent je tedy nezakonné.

[13]  Skutecnost, ze vyrok rozsudku meéstského soudu ve znéni pred vydanim opravného
usneseni, neodpovida jeho oduvodnéni, predstavuje vadu neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS), ke ktere Nejvyssi spravni soud
prihléd] z Gredni povinnosti podle § 109 odst. 4 téhoz zakona. V oduvodnéni rozsudku
méstsky soud vysvétlil, Ze rozhodnuti Zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodl, a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni. Vyrokem
napadeného rozsudku, jak predeslano, ovSem zalobu zamitl. Rozsudek méstského soudu je
tedy zjevné vnitfné rozporny.

[14] Vzhledem ktomu, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, nezabyval se jiz Nejvyssi spravni soud namitkami stézovatele
smeéfujicimi do véci samé, nebot v fizeni o kasaéni stiznosti lze vécné posuzovat pouze
prezkoumatelné soudni rozhodnuti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] S prihléednutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze i1 opravné usnesenti zrusil, nebot je zjevné, ze rozsudek
inajeho vydani navazujici postup meéstského soudu spocivajici ve vydani opravného
usneseni je stizen vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvas. t. s.).

[16] Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského
.71 v v/ v/ 4 . v / 4 4 4 4 4
soudu avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem
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vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na méstském soudu
tedy nyni bude, aby ve véci znovu jednoznaéné rozhodl a své rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil.

[17] 'V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
1 0 nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. prosince 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



