1 As 112/2019 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J. B., zastoupen
JUDr. Martinem Conkou, advokitem se sidlem Komenského 2276/4, Cheb,
proti 2alované: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem Stépanski 567/15, Praha 2, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.8.2017 ¢&.j. COI 63530/17/0100/2200/17/H1/St,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
26.2.2019, ¢. . 30 A 184/2017 - 63,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovana nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasaéni

stiznosti do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 4.114 K¢, k rukam
zastupce zalobce, advokata JUDr. Martina Conky.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Inspektorat Ceské obchodni inspekce Plzefiského a Karlovarského kraje (dale
téz ,spravni organ L. stupné®) v rozhodnuti ze dne 5. 4. 2017, ¢. ;. COI 34826/17/2200,
ulozil zalobci pokutu ve vysi 350.000 K¢ za poruseni § 4 odst. 4 zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotfebitele, v navaznosti na § 5 odst. 1 téhoz zakona a naplnéni skutkoveé
podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona a ulozil mu povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Deliktu se zalobce dopustil tim, ze uvedl nepravdivy ddaj o stavu najetych
kilometr u jim nabizeného vozidla zn. Skoda Octavia 1.9 TDI DSG CLIMAT, VIN X,
které zakoupil na zakladé kupni smlouvy ze dne 29.7.2015 od M.K. - Autogalerie Ulm
v SRN s deklarovanym stavem ujetych kilometra 233.500 km (cena 3.5400 EUR), aby jej
jako provozovatel autobazaru BOCAR, se sidlem Kpt. Jarose 31, Karlovy Vary, kde
podnika, nasledné prodal spotrebiteli za cenu 150.000 K¢ se stavem ujetych kilometrt
177.241 km, tj. s rozdilem 56.259 km.

[3] Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovana v rozhodnuti o odvolani uvedla,
Ye v jiném Hzeni vedeném pod sp. zn. COI 60898/15/2200 byla #alobci uloZena pokuta ve
vysi 350.000 K¢ za to, ze dne 8. 8. 2014 prodal spotrebiteli vozidlo zn. OPEL Astra, VIN X
se stavem ujetych kilometra 121.000 km, pticemz toto vozidlo zalobce koupil se stavem
yjetych kilometrt 186.000 km. Spravni fizeni o tomto spravaim deliktu bylo zahajeno dne
4.9. 2015, k vydani prvatho rozhodnuti spravatho organu I. stupné doslo dne 7. 10. 2015,
kone¢né rozhodnuti v dané véci nabylo pravni moci 30. 11. 2016. V nyni posuzovaném
pripadé je resen skutek ze dne 29. 9. 2015, o némz bylo zahajeno spravni fizeni dne 12. 12.
2016. Zalovan na rozdil od spravniho orginu L stupné k spravnimu deliktu nep¥ihlédla
jako k pfitézujici okolnosti (nyni projednavany spravni delikt neposoudila jako recidivu),
protoze v souvisejici véci nabylo rozhodnuti pravni moci az dne 30. 11. 2016, tedy po
spachani spravntho deliktu v nyni projednivané véci. Zalovani proto souhlasila s
zalobcem, ze se jednalo o sbihajici spravni delikty a méla byt aplikovana absorpéni zasada.
Zalovan déle prihlédla k tomu, Ze Zalobce jednal s cilem dosaZeni vy$§iho zisku a imyslné.
S ohledem na vyse uvedené zalovana snizila ulozenou pokutu o 50.000 K¢.

[4]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce spravni zalobu. V té uvedl, ze nebyla
dodrzena zasada absorpce. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany
celkovou vysi ulozené pokuty (650.000 K¢) nalezité neoduvodnil. Konecné poukazuje 1 na
skutecnost, ze se mél svym protipravnim jednanim obohatit o 9.700 K¢, presto mu byla
ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢, tedy ve vysi neprimérené - zasahujici do prava vlastnit
majetek.

[5] Krajsky soud pfisvéd¢il zalobci. Rozhodnuti zalované zrusil a ulozil ji doplnit
spravni spis a rozhodnuti o ulozeni trestu nalezité odtivodnit.

[6]  Vrozsudku soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ze kterého spravni organy
pti ukladani sankce vychazely, nema oporu ve spravnim spisu.

[71  Aclkoliv zalovana ve svém rozhodnuti {Gdajné pfihlédla k rozhodnuti sp. zn.
COI 60898/15/2200, véetné v tomto Fzeni shromazdénych informaci, neudinila je souéasti
spravniho spisu zaslaného soudu. Soud proto uzavfel, Ze spravni orginy sice na vyse
uvedené podklady odkazuji a opiraji o né své rozhodovaci divody, ale pokud nejsou
soucasti spisového materidlu (byf jsou pravdépodobné zalozeny ve spravnim spise
tykajicim se jiného spravniho fizeni se zalobcem a spravnim organim jsou znamé z uredni
¢innosti), soud nemiZe prezkoumat zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovani sice
formalné konstatovala, Ze absorplni zasadu aplikovala, avsak v odivodnéni se omezila
pouze na velmi vagni a nedostate¢né konstatovani o aplikaci predmétné zasady. Z
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oduvodnéni rozhodnuti neni patrné, jaké Gvahy ji vedly k ulozeni pokuty ve vysi 300.000
K¢, tedy v téméf totozné vysi, v jaké byla pokuta zalobci ulozena za prvni spravni delikt
spachany vsoubéhu, kdyz dGhrn pokut uloZeny sbihajicim se rozhodnutim
by se mél v zasadé rovnat vysi pokuty, ktera by za tytéz skutky byla ulozena, kdyby byly
M 4 4 v /4 N4 4 M VVv/ 4 4
projednavany ve spole¢ném frizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.4.2018 ¢.j. 2 As 426/2017 - 62). Pri ukladani sankce v souladu se zasadou absorpce
nepostacuje pouze zminit, ze tato zasada byla aplikovana, ale celkovou vysi pokuty (4.
celkem ulozenou pokutu za jednotlivé spravni delikty spachané v soubéhu) musi spravni
organ téz nalezité odivodnit, a to vsouvislosti spredchozim rozhodnutim, resp.
v souvislosti se sankci ulozenou za prvni spravni delikt. Této povinnosti vSak zalovana
v daném pripadé nedostdla. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni rovnéz vibec
4 . 4 o IV v 4 \4 4 v *V /
patrné, zjakého duvodu snizila zalovana ulozenou pokutu pravé o zminovanych
50.000 K¢, coz zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Na zakladé vyse uvedeného je nutno
konstatovat, ze aktualni znéni napadeného rozhodnuti vypovida spise o tom, ze spravni
4 Ve 4 4 4 M /4 / v 4 4 4
organy ulozily za uvedené spravni delikty spachané v soubéhu tresty dle nezakonné zasady
kumulativni (t. Ze za kazdy delikt byl ulozen v kazdém rizeni diléi trest) nez dle zakonné
zasady absorpcni.

II. Kasalni stiZnost, vyjadieni Zalované a dalsi podani
[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasac¢ni stiznost.

[91  V kasa¢ni stiznosti predné uvadi, ze dle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 4. 2011, & j. 1 As 33/2019 - 58, a ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 9 As 200/2018 - 19,
mohou byt urcita fakta ze spravnich spist ¢i rozhodnuti skuteénostmi znamymi spravnimu
organu z Uredni ¢innosti dle § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. V rozsudku
¢.j. 9 As200/2018 - 19 se primo uvadi, ze ,[z] hlediska moznosti kvalifikované obrany
vcastnika vizeni proti témto poznatkim nicméné postacuje, aby spravni orgin dostatecné
identifikoval spravni tizeni, z néhoz (z nichz) informace relevantni pro projedndvanou véc
ziskal“. Spravni organy témto pozadavkum dostaly.

[10] K absorpéni zasadé konstatovala, ze ulozenou pokutu snizila o 50.000 K¢, tedy o 14
%. Pokutu ulozila ve vysi 300.000 K¢ s ohledem na vysokou zavaznost protipravniho
jednani, totiz, ze zalobce jednal Gmyslné, a fakt, ze se dopustil typové stejného deliktu
dvakrat, coz svéd¢i o tom, ze se nejednalo o nahodilé jednani, ale spise zavedenou praxi.
Uvadéni nepravdivych tdaji o stavu ojetého vozidla je vyznamnym spolecenskym
problémem. Je proto treba ukladat pokuty v takové vysi, ktera povede k prevenci tohoto
protipravniho jednani. V projednavané véci povazuje stézovatelka pokutu ve vysi 650.000
K¢ za zcela odpovidajici zavaznosti jednani zalobee, pfiemz ulozena pokuta ani zdaleka
nedosahuje horni hranice sazby spravniho deliktu (5.000.000 K¢).

[11]  Z vyse uvedenych davodt navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu.
[12]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti konstatuje, ze se ztotoznil s posouzenim

v . M 4 M .. /4 4 4 v/ 4 M v M
véci soudem. Dle jeho nazoru informace z jiného spravniho fizeni nejsou skutecnostmi
obecné znamymi a stézovatelka neaplikovala absorpcni zasadu. Nadto dodava, ze kasacni
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stiznost je nepripustna, nebot stéZovatelka neuvedla relevantni kasaéni duvod dle § 104
odst. 4s. . s.

[13] Stézovatelka nasledné jesté k vyjadfeni zalobce uvedla, ze spravni organ I. stupné
oznadil podklady, ze kterych vychazel, a popsal jednotlivé skutecnosti vyplyvajici z téchto
podkladd. Zalobce se k témto mohl vyjadtit, muselo mu totiz byt ziejmé, o jaké podklady
slo a z jakych skuteCnosti spravni organ I. stupné vychazel. Netvrdi, Ze se jedna o
skuteénosti obecné znamé, ale o skutecnosti znamé spravnimu organu zjeho Uredni
¢innosti. Vyse pokuty odpovida vysoké zavaznosti spachaného spravaiho deliktu.

[14] Zalobce na repliku stézovatelky znovu reagoval. Poukazal zejména na to, ze jeji

4 v 4 v M / V. vV Ve v 4 4 M M v i v /
zavéry plati pro skutecnosti Gfedné ¢i obecné znameé, nikoliv pro skutecnosti obsazené
v jinych spravnich spisech. Nejde o skute¢nosti fedné znamé, ale o skutecnosti, tykajici se
M v M \4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v/ v v
jen a pouze zalobce jakozto Ucastnika obou spravnich fizeni. V tomto ptipadé méla
stézovatelka spravni spis sp. zn. COI 60898/15/2200, stejné jako to ¢ini trestni soudy,

Ve .. Vv v i N4 4 4 i v M M %
pripojit. Stézovatelka, vSak souvisejici spravni spis neméla k dispozici, a nemohla tudiz
spravné aplikovat absorpéni zasadu.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda v daném pfipadé doslo ke splnéni
podminek fizeni o kasaéni stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k
podani kasa¢ni stiznosti [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. .
s.“)]. Kasac¢ni stiznost podala vc¢as (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a jedna za ni zaméstnanec
s vysokoskolskym vzdélanim, které je vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. .
s.). Soud proto posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dtvody. Ackoliv stézovatelka vyslovné duvody, pro
které kasalni stiznost podava, kvalifikované neoznalila, je zjejtho obsahu ztejmé, ze
nesouhlasi s pravnim posouzenim vznesenych pravnich otazek (dle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f.s.).

[16] Kasacni stiznost je pripustna, avsak neni divodna.

[17] V projednavané véci je podstatné zodpovézeni dvou otazek. Zda zalovana mohla
toliko odkazat na rozhodnuti a podklady v (jiném) spravnim spise, sp. zn. COI
60898/15/2200, a zda spravné aplikovala absorpéni zasadu.

[18] Pokud jde o prvni otazku, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 9 As 200/2018 -
19 navazal na rozsudky ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS, a
ze dne 22. 2. 2017, C. J. 9 As 244/2016 - 22, a shrnul, ze [plokud spravni organ Cerpd urcita
fakta ze spravnich rozhodnuti nebo spravnich spisii, miiZe jit dle jejich povahy o skutecnosti
uredné znamé. V takovém pripadé musi oznacit spravni rozhodnuti & spravni spis, ze kterého
jsou tato fakta Cerpina. Ulastnilu spravniho #zeni musi byt totis umoZnéno seznat nejen to, Ze
spravni organ v jeho véci pouzil urcité poznatky ziskané z iiredni cinnosti, ale i odkud presné se
o téchto poznatcich dozvédél. I poznatek spravnibo organu o tzv. uredné znamé skutecnosti totiz
nemusi byt spravny. Tim, Ze spravni orgdn ucastnika 7izeni s témito poznatky a jejich
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pramenem sezndmi, umozni mu, aby se k nim vyjadiil & pripadné predlozil ditkaz je
vyvracejici. Z hlediska moznosti kvalifikované obrany ticastnika 7izeni proti témto poznatkiim
nicméné postacuje, aby spravni organ dostatecné identifikoval spravni ¥izent, z néhoZ (z nichz)
informace relevantni pro projednavanou véc ziskal. Obdobné zavéry lze vztahnout i na fizeni
pred soudem (srov. rozsudek ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009 - 129, ¢. 2038/2010 Sb.
NSS).

[19] Spravni organy této povinnosti v dané véci dostaly. V obou rozhodnutich odkazuji
na spravni spis sp. zn. COI 60898/15/2200, ze kterého Cerpaly informace o Zalobci,
pricemz zalobce spravnost téchto informaci nerozporoval, toliko uvedl, Ze ulozena pokuta
je neptimérena. Ve spravnim spise stézovatelky bylo navic zalozeno rozhodnuti o ulozeni
pokuty sp. zn. COI 60898/15/2200, ve kterém byly uvedeny skute¢nosti, z nichZ
stézovatelka v napadeném rozhodnuti vychazela.

[20] Dle ustalené judikatury kasacnitho soudu plati, ze (dGraz pridan soudem)
JLplredloZeni spravnich spisii (§ 74 odst. 1 s. 7. s.) je (spolu s vyjadienim k Zalobé) zikladni
obranou spravniho organu proti podané Zalobé. Pokud spravni organ nepredlozi kompletni spis,
vystavuje se nebezpeli, Ze krajsky soud rozhodne v jeho neprospéch, a to jen z toho diivodu, Ze
urcity dokument, ktery mobl rozhodnuti soudu zcela zvratit, neni ve spisu zalozen. Soud rotiz
vzdy vychazi z predpokladu (pokud opak neni zcela zrejmy - pak je povinnosti soudu vyzvat
spravni orgin k doplnéni spisovébo materidlu), Ze spravni spis byl predloZen ve své splné
podobé. Takovy postup miiZe byt sice vnimdn jako pomérné tvrdy, zvlast pokud k nezarazeni
prislusného dokumentu do spisu doslo jen omylem, avsak je zcela v souladu s principem rovnosti
zbrani mezi spravnim organem a Zalobcem, ktery je spravnimu soudnictvi (na rozdil od
spravnibo 7izeni) vlastni, jakoZ i s principem ,necht’ si kazdy stveZi svd prava’. PredloZeni
neiplného spravnibo spisu pak nelze v Zddném pripadé klast k tizi Zalobce, ale je to spravni
organ, ktery musi nést nasledky svého pochybeni. Jak ostatné konstatoval jiz prvorepublikovy
Nejvyssi spravni soud: ,KdyZ Zalovany srad nepredloZi spravni spisy ani nezaujme stanovisko k
dajim ndvrbu, vychazi spravni soud z predpokladu, Ze iidaje ty odpovidaji obsabu spravnich
spisit.  (rozsudek ze dne 27. 3. 1923, sp. zn. 4976/23 publikovino jako ¢. 2148/1923 Boh. A.)"
(srov. rozsudek ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 7/2008 - 91).

[21] Mezi stranami nebyla spravnost skutecnosti znamych stézovatelce z jeji Uredni
Ve i 4 vV M v o * v i 4 v/ 4 i N4 v .
¢innosti sporna. Stézovatelka, stejné jako i zalobce, byli aktéry fizeni v souvisejici véci
(stézovatelka jako spravni organ, zalobce jako ucastnik), a skuteCnosti jim tak musely byt

/4 M 4 / VO v . / v vV 4 v 4
znamy. V projednavané véci bylo zfejmé, ze stézovatelka vychazela ze skutecnosti
nachazejicich se v souvisejicim spisovém materialu. Jednalo se o informace obsazené
v rozhodnuti stézovatelky sp.zn. COI 60898/15/2200, které je ve spisu zalozeno.
Skutecnosti, ze kterych stézovatelka vychazela, nebyly zalobcem jakkoliv zpochybnény.
V tomto pripadé bylo proto na krajském soudu, aby stézovatelku vyzval k predlozeni
souvisejictho spravniho spisu, mél-li o nich pochybnosti, které mohly mit vliv na vysledek
v/ 4 v M \4 vV A4 i v Ve 4 4 4
fizeni. Nelze vsak pominout, ze stézovatelku tizi povinnost predlozit kompletni spravni
spis vCetné vsech podklada, ze kterych vychazela (tedy vcetné soudem oznadenych
dokumentu). Jeji jednani, byt v projednavané véci nema vliv na zakonnost rozhodnuti, lze
oznalit za neodpovédné.
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[22] Krajsky soud prvni z predlozenych otazek posoudil nespravné. Ackoliv by v této
situaci bylo na misté rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni,
nelze vsak opomenout, ze se krajsky soud zabyval i druhou kasa¢ni namitkou, kterou
shledal dtvodnou. Pokud by Nejvyssi spravni soud zavér krajského soudu o
nedostateénosti oduvodnéni (nepfezkoumatelnosti) rozhodnuti stézovatelky potvrdil,
nebylo by mozné vytykanou vadu zhojit v fizeni pfed soudy, nebot pouze prezkoumatelné
rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem dalstho hodnoceni z hlediska tvrzenych
nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71). Véc by tak krajsky soud musel vratit k dalsimu fizeni
stézovatelce.

[23] Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval prezkumem zavéru krajského soudu

o nespravné aplikaci tzv. absorpéni zasady zalovanou, na coz zejména mirila kasacni

namitka stézovatelky. Nejprve povazoval za potfebné znovu nastinit pravni pudorys dané
‘-

véci.

[24] Dle § 4 odst. 4 zakona o ochrané [ulZivini nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim ohledné koupé, v priibéhu rozhodovini a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.”

[25] Dle § 5 odst. 1 téhoz zakona ,[o]bchodni praktika se povazuje za klamavou, pokud
obsahuje vécné nespravnon informaci a je tedy nepravdivd, coZ vede nebo miize vést spotvebitele
k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.“

[26] Dle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ,[v]yrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze porusi zakaz pouZivini nekalych

obchodnich praktik*.

[27] Dle § 24 odst. 14 pism. d) téhoz zakona ,[z]a prestupek [ze uloZit pokutu do 5.000.000
K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4, odstavce 7 pism. a), d), g), k) a
odstavci 9, 10 a 13€.

[28] Trestani dvou nebo vice sbihajicich se spravnich deliktd, je upraveno v § 41 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (resp. v § 12 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, G¢inného do 30. 6. 2017). Dle tohoto ustanoveni se
za vice prestupkl téhoz pachatele projednavanych ve spole¢ném fizeni ulozi sankce dle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji postizitelny, jinymi slovy pouzije se
absorpéni zasada. Naproti tomu stoji zasada kumulacni, dle které se tresty ulozené za
jednotlivé skutky (sbihajici se spravni delikty) se¢tou. Cesky pravni ¥ad tuto formu trestani
vylucuje. Ustalena a dlouhodoba judikatura hovoti dokonce o tom, Ze pouziti kumulativni
zasady je Ceskému pravnimu fadu cizi (srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.12.1995, & j. 6 A 216/93 - 34).

[29] V projednavané véci zalobce spachal spravni delikty (resp. pfestupky dle zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich) ve vice¢inném stejnorodém
soubéhu, nebot se prestupku, ktery je pfedmétem nyni projednavané véci, dopustil diive
(dne 29.9. 2015), nez bylo vydano spravnim organem I stupné prvni rozhodnuti o jeho
jiném prestupku (dne 7. 10. 2015). O tom nepanuje mezi Glastniky fizeni spor (srov. téz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328, ¢.
1767/2009 Sb. NSS).

[30] Stézovatelka ,s ohledem na zasadu absorpce® snizila pokutu ulozenou spravnim
organem I stupné o 50.000 K¢ (o cca 14 %) na vyslednych 300.000 K¢. Krajsky soud
k tomu uvedl, Ze z odivodnéni rozhodnuti neni patrné, jaké Gvahy stézovatelku vedly
k ulozeni takovéto pokuty, tedy v téméf totozné vysi, v jaké byla pokuta zalobci ulozena
za prvni spraval delikt spachany v soubéhu, kdyz thrn pokut ulozeny sbihajicim se
rozhodnutim by se mél v zasadé rovnat vysi pokuty, ktera by za tytéz skutky byla ulozena,
kdyby byly projednavany ve spole¢ném fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2018 C. j. 2 As 426/2017 - 62). Priukladani sankce v souladu se zasadou
absorpce nepostacuje pouze zminit, ze tato zasada byla aplikovana, ale celkovou vysi
pokuty (t. celkem ulozenou pokutu za jednotlivé spravni delikty spachané v soubéhu)
musi téz nalezité oduvodnit, a to v souvislosti s predchozim rozhodnutim, resp.
v souvislosti se sankci ulozenou za prvni spravni delikt. Z odivodnéni neni patrné (a nelze
ani logicky dovodit), z jakého dtvodu stézovatelka snizila ulozenou pokutu. Rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[31] Z rozhodnuti stézovatelky tedy zejména nevyplyva, jak zohlednila zasadu absorpce,
Ve o 4 4 4 4 v 4 4 4 /4 4
¢i zda vabec. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné, dokonce spravni organ uvadi,
ze zavaznost protipravaiho jednani je niz$i nez v fizeni sp. zn. COI 60898/15/2200. Neni
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tak ani ztejmé, zda by snizeni vyse ulozené pokuty o 50.000 K¢ neodpovidalo spise pravé
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nizsi zavaznosti protipravniho jednani, nez tvrzené aplikace absorpéni zasady. To jsou vsak
toliko dohady, kterym musi presvédc¢ivé (resp. dostate¢né) odivodnéni ucinit konec.
Nadto je ztejmé, ze i posouzeni priméfenosti (véetné nelikvida¢ni vyse) pokuty vychazelo
z majetkovych pomért pro pokutu ukladanou ve vysi 300.000 K¢, nikoliv ve vysi
650.000 K¢; stézovatelka totiz prevzala odivodnéni spravaiho organu I stupné, ktery
posoudil sbihajici se delikt jako recidivu a nezohlednil tak vibec zasadu absorpce.

[32] Jak proto spravné uvedl krajsky soud, odavodnéni rozhodnuti stézovatelky
vypovida spiSe otom, ze spravni organy se v daném pripadé dopustily nezakonné
kumulace, kdyz stanovily tresty za jednotlivé sbihajici se prestupky dil¢im zpusobem, tedy
podle kumulativni zasady. Jelikoz je oduvodnéni rozhodnuti nedostate¢né a rozhodnuti
v této Casti tedy neprezkoumatelné, nemuze soud v tomto sméru udinit ani zadny zavér
stran otazky primérenosti vyse ulozené pokuty.

[33] Pro vyse uvedené soud kasacni namitku shledal nedtivodnou.
IV.Zavér a niklady fizeni

[34] Kasacni stiznost neni duvodna. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zru$eni napadeného rozhodnuti ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[35] O nahradé nakladut fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Procesni Gspéch zaznamenal v tizeni o kasacni stiznosti zalobce, nebot
kasacni stiznost byla shledana neduvodnou; ma proto vuci stézovatelce pravo na nahradu
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Ucelné vynalozenych naklada. Tyto naklady spocivaji v odmeéné advokata, ktery zalobce v
fizeni o kasani stiznosti zastupoval. Podle § 35 odst. 2 in fine s. f. s. platl, ze ,[z]a
zastupovdni nalezi odména; pro urcent jeji vyse, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, se
uzije obdobné zvlasini pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nihrady advokdtim za
poskytovani pravnich sluzeb.“ Timto zvlastnim pravnim predpisem je vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména advokata zajeden poskytnuty dkon pravni
sluzby - vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu per
analogiam] je urCena podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu
castkou 3.100 K¢. K tomu nalezi nahrada hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky. Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uje
se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢. Celkem je tedy
stézovatelka povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku
4.114 K¢, a to do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce,
JUDr. Martina éonky, advokata se sidlem Komenského 2276/4, Cheb.

[36] Soud tuclelné vynalozenymi naklady neshledal prevzeti a pfipravu zastupovani.
Zvoleny zastupce totiz zalobce zastupoval jiz v fizeni pred krajskym soudem. Vyjadreni
zalobce k replice stézovatelky toliko jinymi slovy opakuje Gvahy o zavérech vyslovenych
v zalobé, rozsudku krajského soudu a ve vyjadreni ke kasaini stiznosti. K vyteSeni
spornych otazek jakkoliv nepfispélo a nemélo ani vliv na to, jak soud o véci uvazil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, & j. 7 As 262/2017 - 27).
Nahradu nakladu proto za tento tkon nepfiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. prosince 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



