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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
Ing. B. F., zast. Mgr. Sylvou Sitkeovou, advokatkou se sidlem Jakubské nam. 580/4, Brno,
proti 2alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 32 Ad 11/2017 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Ulastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanou kasaéni stiZnosti domih4 zrufeni v zdhlavi oznaleného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zZalované ze dne 2. 5. 2017, ¢ j. X. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla namitky zalobce sméfujici proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 31.
1. 2017, ¢. j. X, jimz zalovana nevyhovéla zadosti zalobce o zvyseni starobniho dichodu
pro nesplnéni podminek stanovenych v § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
dtichodovém poji§téni®). Zalobce zpochybtioval vy$i ptiznaného dichodu z dévodu
zapoctu doby studia do celkové doby pojisténi dle § 5 odst. 1 pism. m), ve spojeni s § 13
odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. Pozadoval, aby zalovana zohlednila dobu jeho
studia v celém rozsahu bez omezeni na prvnich Sest let studia po dosazeni 18 let véku.

[2]  Zalovani v odtvodnéni vydanych rozhodnuti nesouhlasila s nizorem Zalobce, Ze by
byl z hlediska zapoctené doby studia diskriminovan a ze by se jednalo o rozdilné zachazeni
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oproti jinym pojisténcim ve stejné situaci. V této souvislosti uvedla, ze nema moznost

pristoupit k individualni dpravé vyse duchodu a ze ji zakon neumoznuje hodnotit dobu
M v _Vv/ v ’ 4 o / *eV_V 4

studia ve vétSim rozsahu, nez stanovi § 13 zakona o dichodovém pojisténi.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti zalované branil zalobou, vniz namital, ze
./ v 4 4 o /4 **V_V 4 Ve V/Ve* .
protitstavnost § 13 odst. 2, véty druhé, zakona o dachodovém pojisténi u néj zapricinila
vyplatu starobniho dtchodu ve vysi ptiblizné o 300 K¢ niz$i, nez by tomu bylo v ptipadé
jeho narozeni ve stejném roce, avsak jiz v mésicich ¢erven az srpen. Zalobce pfipomnél, Ze
vzhledem k datu narozeni doslo k jeho nastupu na zakladni Skolu témét v sedmi letech,
pricemz tento jeden rok mu nyni chybi. V dasledku toho mu také byla vypoditana
procentni vyméra dichodu pouze z doby pojisténi v délce 44 let, nikoli 45 let. Zalobce
upozortioval, ze nepatfil mezi tzv. vé¢né studenty, nebot studoval minimalni pocet let,
ktera byla vdané dobé potftebna pro ukonceni zikladniho, stfedoskolského a
vysokoskolského studia. Zalobce odmital pristup zalované, ktera de facto znevyhodnuje
osoby fadné a Gspésné studujici na vysoké skole (oproti osobam, které ve véku 18 let
nastoupily do zaméstnani). Tuto skutec¢nost zalobce pokladal za diskriminacni bez ohledu
4 . . . / . 4 ’ 4 4

na to, ze postihuje celou skupinu osob narozenych ve stejném obdobi. Zakonodarce nadto
zcela bezprecedentné ztotoznil pojem ,8kolni rok® s pojmem ,kalendafni rok®, nebot bylo-
li by v pravni Gpravé pouzito logického, spravného a spravedlivého pojmu ,skolni rok*,
v ’ ’ . ~ v Y .
zalobce by zakonnou podminku splnil. Zalobce argumentoval, ze pro ucely slev na dani
. \2 ’ . . \ v v /v ] 4
jsou za studenty povazovani studenti az do véku 26 let, avsak pro ucely duchodového
pojisténi tvori hranici vék pouhych 24 let. V dasledku vyuziti Gstavné zarueného prava na
vzdélani dle ¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (namisto vydélecné ¢innosti,
kterou zalobce mohl zalit vykonavat v 18 letech) tak nyni dochazi k bezdivodnému
kraceni davky dtichodového pojisténi, na kterou ma zalobce narok s ohledem na pfimérené
zabezpeleni ve stari garantované ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Zalobce proto pozadoval, aby
krajsky soud fizeni ve véci pferusil a Ustavnimu soudu pfedlozil navrh na zrudeni § 13
odst. 2, véty druhé, zakona o dichodovém pojisténi.

[4]  Krajsky soud namitkam zalobce nepfisvedcil. Odkazal na znéni divodové zpravy
k zakonu ¢. 425/2003 Sb., ktery s uéinnosti od 1. 1. 2004 zménil pravni Gpravu hodnoceni
doby studia, a dale pripomnél, ze k Gstavnosti namitaného § 13 odst. 2, véty druhé, zikona
o dichodovém pojisténi se v minulosti vyjadfil také Nejvyssi spravni soud ve véci
sp. zn. 4 Ads 13/2010. Krajsky soud uvedl, Ze v systému dichodového zabezpeceni se
obecné nelze vyhnout rozdilnému zachazeni sriznymi skupinami osob. Jako
nepfipustnou nerovnost vsak nelze hodnotit zakonnou tGpravu, ktera stanovi, jakou dobu
studia je mozno hodnotit jako dobu pojisténi (zapocitavanou v plném rozsahu) a jako
nahradni dobu pojisténi (zapoditavanou v redukovaném rozsahu 80 %). Stanoveni
podminek pro vznik naroku na starobni dichod, vcetné zptsobu urdovani jeho vyse, je
v dispozici zakonodarce, ktery zménou podminek (iv neprospéch pojisténcti) muze
reagovat na aktualni spolecenské, ekonomické a socialni poméry. Krajsky soud pripomnél,
ze ktémto zménam nesmi dochazet svévolné, neracionalné, neodivodnéné a
diskrimina¢né. V daném pripadé vsak dospél k zavéru, ze fesent, které zakonodarce zvolil,
ma objektivni a rozumné zdivodnéni, nebot studenti (a tedy i zalobce) se po dobu studia
nepodileli na financovani dichodového zabezpeceni a Cinil tak za né stat. Ani pfipadny
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rozdil mezi osobami narozenymi v totozném kalendarnim roce neni dle krajského soudu
sam o sobé zpusobily zalozit diskriminaci (nerovnost pred zakonem), ktera by nesla prvky
namitané netstavnosti. Objektivni duvody, pro které zalobce nemohl dokonéit studium
v Sestileté 1huté od dosazeni véku 18 let (v dusledku nastupu do prvni tridy zakladni skoly
tzv. ,0 rok pozdéji“), nemohou byt projevem diskriminace, nebot obdobna situace se
tykala vsech ,déti“ narozenych po 31. srpnu pfislusnych kalendarnich let. Vzhledem
k tomu, ze povinna Skolni dochazka zalinala od pocatku skolniho roku nasledujiciho po
dni, kdy dité dovrsilo Sesty rok véku, vyplyva rozdilny pfistup z data narozeni, tj. z
objektivni skute¢nosti, kterou nelze klast k tizi zakonodarci. Zapocditavani doby studia po
18. roce véku do celkové doby pojisténi (byt v omezeném, kraceném rozsahu), ackoli za
tuto dobu nebylo zalobcem odvadéno pojistné, tak nemutze byt dle krajského soudu
bezmezné a po statu nelze pozadovat uznani veskeré doby studia. V dusledku kraceni
nahradni doby pojisténi na 80 % pfi stanoveni vyse procentni sazby vypoctového zakladu
proto zalovana nepochybila, pokud jako nahradni dobu pojisténi hodnotila dobu od 13. 11.
1969 do 12. 11. 1975, ktera byla pro tclely urceni procentni vymeéry starobniho dichodu
zapocitana v délce 44 let, nikoli pozadovanych 45 let. Krajsky soud rovnéz neshledal dtvod
pro predlozeni véci Ustavnimu soudu, nebot dle jeho nizoru pravni Gprava obsaZeni
v§13 odst. 2, vété druhé, zakona o dichodovém pojisténi sleduje vytycené cile
dichodového systému. Ve vztahu k ekvivalenci a financ¢ni udrzitelnosti systému krajsky
soud dospél k zavéru, ze se jedna o Upravu racionalni a legitimni, ktera vyuziva pravni
nastroje sledujici hledisko pfimérfenosti.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost (ve znéni jejtho doplnéni), kterou formalné opira o davody dle § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f. s.%), tedy o nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a o
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti.

[6]  Stézovatel byl pfesvédlen, ze pri vypoctu starobniho dichodu, stejné jako v fizeni
o zadosti o zvyseni starobniho diachodu, doslo k aplikaci diskriminacniho a protitstavniho
§ 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténti, podle jehoz véty druhé se za nahradni dobu
pojisténi povazuje téz doba studia ziskana pred 1. lednem 1996 podle predpisu platnych
pred timto dnem, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.
Stézovatel zopakoval, Ze je mu v dusledku aplikace citovaného ustanoveni vyplacen
starobni duchod ve vysi priblizné o 300 K¢ mésicné nizsi, nez by tomu bylo v ptipadé, ze
by se narodil v dfivéjsich kalendarnich meésicich, nejpozdéji do 31. 8. téhoz kalendarniho
roku. S ohledem na datum svého narozeni, které stézovatel nemohl ovlivnit, tak nastoupil
k povinné skolni dochazce témeér v sedmi letech, a tedy mu jeden rok, o ktery nastoupil do
skoly pozdéji ve srovnani se svymi o nékolik mésica starsimi vrstevniky, nyni zasadné
chybi a jeho procentni vyméra je poclitana pouze ze 44 let pojisténi (nikoli 45 let).
Stézovatel stejné jako v rizeni pred krajskym soudem zduraznil, ze vzdy studium ukoncil
v nejkratsim mozném Case, ktery byl pro konkrétni typ studia v dané dobé stanoven; a
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pristup, ktery zalovana zaujala, pokladal za diskriminaéni jak z divodu data narozent, tak
z duvodu vzdélani. Argumentaci obsazenou v napadeném rozsudku stézovatel pokladal za
v . / 4 v/ \4 4 4 .
nedostateCnou, krajsky soud se navic nevyporadal szalobni namitkou, dle
které zakonodarce bezprecedentné ztotoznil pojem ,$kolni rok“ s pojmem ,kalendarni
rok®, a nedostalo se mu odpovédi ani na namitku, ze za studenty jsou pro Ulely slev na
dani z pfijmu povazovani studenti az do véku 26 let, avsak pro ucely dichodového
pojisténti je touto hranici vék pouhych 24 let. Stézovatel se nadale domnival, ze nasledkem
Ve / /4 / v v 4 4 V17 4 4 v . . .
vyuziti svého Gstavné zaruCeného prava na vzdélani garantovaného ¢l. 33 odst. 2 Listiny je
bezduvodné kracen na davce dichodového pojisténi, na kterou ma narok, jakoz i na pravu
na priméfené hmotné zabezpeceni ve stari ve smyslu ¢l. 30 odst. 1 Listiny. StéZovatel proto
1 Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby fizeni prerusil a predlozil Ustavnimu soudu
navrh na zruseni § 13 odst. 2, véty druhé, zakona o dichodovém pojisténi, pripadné véc
predlozil k rozhodnuti roz$irenému senatu.

[7] Zalovana se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti v plném rozsahu ztotoznila se
zavéry kra]skeho soudu. Zopakovala, Ze v jejim postupu nelze spatfovat diskriminaci a Ze
v dané véci nebyl din dévod pro predloZeni nivrhu Ustavnimu soudu. Zalovana doplnila,
ze stézovateli byla v souladu s § 13 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi zapoctena doba
studia celkem v délce 6 let, a proto skutecnost, ze se krajsky soud vyslovné nevyporadal
s zalobnim bodem tykajicim se pojmt ,Skolni rok“ a ,kalendafni rok“ nemuze byt
dtvodem ke zruseni rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaini stiznosti stézovatele v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Ze skutkovych okolnosti projednavané véci, které nejsou mezi Uclastniky fizeni
predmétem sporu, vyplynulo, ze z celkové doby pojisténi, ktera byla v pripadé stézovatele
hodnocena pro udlely naroku a vyse jeho starobniho duchodu, byla doba studia
probihajictho v obdobi pred 18. rokem véku (od 1. 9. 1967 do 12. 11. 1969) hodnocena jako
doba pojisténi; a po dosazeni 18. roku véku (od 13. 11. 1969 do 12. 11. 1975) jako tzv.
nahradni doba pojisténi, ktera se z hlediska vyse starobniho dichodu zapoditava pouze
v rozsahu 80 %. V souvislosti s tim je mezi u¢astniky fizeni veden spor o to, zda s ohledem
na stézovatelem namitanou diskriminaci zalovana i krajsky soud provedly dstavné
konformni vyklad § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, u néhoz doslo s Gcinnosti
od 1. 1. 2004 k novelizaci provedené zakonem ¢. 425/2003 Sb. s tim, ze za ndahradni dobu
pojisténi se povazuji téz nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych
pred timto dnem a doba pobirini dichodu za vyslubu let. Za nahradni dobu pojisténi se
povazuje téZ doba studia ziskanda pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem,
a to po dobu pronich sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.

[10] Citované ustanoveni zakona tak urcuje, ze dobu studia ziskanou pred rokem 1996
lze hodnotit pouze po dobu prvnich Sesti let po dosazeni véku 18 let a neumoznuje (v
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pripadé, kdy toto studium trvalo déle) hodnotit celou dobu studia. Zakon ¢. 425/2003 Sb.
tak s Gcinnosti od 1. 1. 2004 ulinil z doby studia po dosazeni véku 18 let ziskané pred 1.
lednem 1996 (ato kdykoli a kdekoli pfed timto datem) nahradni dobu pojisténi
zapocitavanou pro ucely stanoveni procentni vyméry duchodu toliko v omezeném 80 %
rozsahu. Vzhledem k tomu, ze toto ustanoveni zakona ma kogentni charakter, zalovana se
od néj pri aplikaci na konkrétni pripad nemuze odchylit.

[11] Duavody, které zakonodarce vedly ke shora popsanému omezeni zapoctu doby
studia, shrnuje duvodova zprava k zakonu ¢. 425/2003 Sb. (srovnej snémovni tisk ¢. 396/0,
dostupny na www.psp.cz) nasledovné: ,Podle zikona o diichodovém pojistént jsou dobami
ucasti na pojisténi jednak doby pojisténi, za které je odvidéno pojistné, jednak taxationé
vyjmenované ndahradni doby pojisténi, kterou nejsou kryté platbami pojistného. Podil
nahradnich dob pojisténi na vsech dobdch zapolitavanych pro scely dichodového pojisténi tvori
cca 30 %, coz je ve srovndni se zabranicnimi systémy zcela ojedinélé. Vzhledem k tomu je
nezbytné nutné snizit rozsah hodnoceni nahradnich dob pojisténi a zapocitavanou délku téchto
dob. Pronim krokem bylo prijeti zakona ¢ 289/1997 Sb. (novela zdikona o diichodovém
pojisténi), podle kterého jsou nabradni doby pojistént (s vyjimkou doby zdkladni vojenské sluzby,
péce o dité a o bezmocnou osobu) hodnoceny pro vysi diichodu ve srovndni s dobami pojisténi ve
snizeném rozsahu (80 %).

[12]  Mezi nahbradni doby pojisténi je podle soucasné pravni dpravy zarazena i doba studia
ziskand po 31. prosinci 1995, a to po dobu pronich sesti let tohoto studia po dosaZeni véku 18 let.
Doba studia ziskana pred iicinnosti zakona o diichodovém pojisténi (1. leden 1996), prestoZe na
ni nebylo placeno pojistné, se hodnoti jako doba pojisténi, tedy "plnobodnotné” jako doba, za
kterou je placeno pojistné. To je diisledkem toho, Ze podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996
se doba studia po skonceni povinné skolni dochdzky povazovala za dobu zaméstnani, takze
podle § 13 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je povazovina za dobu pojisténi ziskanou
podle tohoto zdkona. Pritom se vsak doba studia (stejné jako vsechny ostatni doby) hodnotila pro
vysi diichodu podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996 v zdsadé aZ od dosazeni véku 18 let.

[13]  Podle nyni platné pravni dipravy se tedy stejny drub doby icasti na pojisténi - studium -
hodnoti rozdilné, a to pouze v zdvislosti na tom, wve kterém obdobi studium probibalo.
Navrhovand zména pravni spravy sjednoti hodnoceni doby studia pro icely duchodového
pojisténi, coZ je odiivodnéné; a soucasné bude tato zména v souladu s nutnosti postupné snizovat
rozsah nabradnich dob pojisténi hodnocenych pro icely diichodového pojistént.

[14]  Pokud jde o hodnoceni doby studia, je Ceska pravni diprava ve srovndni se zabranicnimi
velmi vyhodnd, a to zejména s obledem na zpisob hodnoceni doby studia ziskané pred 1. lednem
1996. Tato vyhodnost spocivd nejen v tom, Ze se vitbec doba studia, prestoZe za ni neni odvddéno
pojistné, zapolitavd pro ucely dichodového pojisténi, ale zejména v rozsabu, v jakém se
zapocitavd. V ciziné se pri vesent této problematiky (pokud se doba studia pro ncely zakladnibo
diichodového pojisténi wviibec hodnoti) prijimaji i velmi razantni opatieni (napr. v Rakousku
byla stanovena podminka dodatecného zaplaceni prispévka a byl stanoven limit pro zapocet

doby studia).“
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[15] Zakonodarce tak pfijetim shora uvedené pravni Gpravy reagoval na neudrzitelnou
situaci (mj. z hlediska ekonomické rovnovahy systému) zapoditavat do doby pojisténi dobu
studia bez jakéhokoli ekvivalentu pojistného odvedeného do systému, k ¢emuz Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 22/2006 - 73, ¢. 2252/2011 Sb.
NSS, uvedl, ze takové zapocty nemaji obdoby v evropském ani svétovém prostiedi.

[16] K vlastnimu vykladu citovaného ustanoveni zakona krajsky soud v napadeném
rozsudku spravné uvedl, Ze stanoveni konkrétnich podminek pro vznik naroku na starobni
dichod, vcetné zpusobu urceni jeho vyse, spada do dispozice zakonodarce, ktery tyto
podminky muize novou pravni Gpravou ménit i v neprospéch pojisténci, nebot v opaéném

4 v 4 4 v / . JE' A 4 v
pripadé by nemohl reagovat na aktualni spolecenské, ekonomicke ¢i socialni poméry, a

v 4 M v 4 v . 4 ) / V.V _ /

nemél by tak nastroje pro udrzeni funkcnosti systému dichodového pojistént
(zabezpecleni). Timto zpusobem ostatné zakonodarce nékolikrat v minulosti postupoval
(napt. pti stanoveni pozdéjsiho dichodového véku, delsi doby pojisténi pottebné pro
vznik naroku na starobni dichod, jakoz i ptfi redukci nahradnich dob pojisténi ¢i jejich
méné vyhodného zapoltu pro Glely stanoveni procentni vyméry starobniho dichodu),

Vev v e v .. / N ’ o J /
priCemz i vsoucasnosti je nastaveni konkrétnich podminek duchodového systéemu

v v 717 4 M 4 4 ’ 4 oV Ve M
predmétem neustalého vyvoje a posuzovani. Zakonodarce tak muze pristoupit ke

4 v/ Vev/y 4 . ’ o Ve - s Ve v M

stanoveni prisnéjsich podminek pro vznik naroku na dachod ¢i jeho vysi, avsak jak
Nejvyssi spravni soud pripomnél jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 13/2010 - 80,
Gstavnost § 13 odst. 2, véty druhé, zakona o dichodovém pojisténi (ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 425/2003 Sb.) by ,mobla byt zpochybnéna pouze v pripadé, kdyby
vném obsazend zména tykajici se hodnoceni doby studia, kterd jde ktizi pojisténci, byla
svévolnd, neraciondlni, neodiivodnénd ¢i diskriminacni. (..) Takovym zpiisobem vsak na
uvedenou zménu pravni upravy nelze nazirat. Ta totiz byla schvilena za #celem sjednocent
hodnoceni doby studia pro ncely diichodového pojistént, které doposud bylo posuzovino rozdilné
v zdvislosti na tom, ve kterém obdobi studium probihalo. Ddle byla wvedend pravni siprava
odivodnéna nutnosti postupné snizovat rozsah nahradnich dob pojisténi hodnocenych pro icely
diichodového pojisténi, za které se neodvddi pojistné, a to v zdjmu zajisténi stabilizace systému
diichodového pojisténi*

[17]  Nejvyssi spravai soud tak v citovaném rozsudku ¢. j. 4 Ads 13/2010 - 80 dovodil,
ze duvody, které vedly zakonodarce ke zméné hodnoceni doby studia, 1ze povazovat za
legitimni, racionalni a odivodnéné. Nejedna se navic o duvody, které by stézovateli
ztézovaly moznost ziskat potrebnou dobu pojisténi, nebot sestileta doba studia po dosazeni
véku 18 let je zpravidla dobou dostatecné dlouhou k tomu, aby pojisténec mohl soustavnou
v/ 4 4 7 V7 v Ve 4 v M vVv/ 4 4 4
pripravu na budouct povolani radné ukoncit. Zaroven Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku dospél k zavéru, od kterého nema davod se odchylit ani v nyni projednavané
véci (a tedy véc nepredkladal rozsifenému senatu), ze tyto divody nejsou diskriminadni,
bl v/ 7 4 M v i i \4 4 v /o 4
nebot zapocitani toliko Sesti let studia po dosazeni 18 let véku se bez vyjimky uplatni na
vSechny zadatele o starobni dichod bez ohledu na to, zda studovali pfed G¢innosti zakona
o dichodovém pojisténi nebo az po ni. Za diskriminacni tak nelze pokladat skutecnost, ze
dobu studia, kdy se pojisténci fakticky nepodileli na financovani systému diachodového
pojisténi (zabezpeceni), a kdy tak za né ¢inil stat, nelze zapocitat do doby pojisténi v plném
rozsahu. Pravé v této skutecnosti lze naopak spatrovat legitimni a racionalni divod pro
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omezovani rozsahu nahradnich dob, nebof takové opatfeni ma za nasledek snizeni
znevyhodnéni osob, které do systému diichodového pojisténi (zabezpeceni) ve vétsi mire
svymi odvody prispivaly.

[18] Také Ustavni soud v této souvislosti v nalezu ze dne 12. 4. 1995, sp. zn. PL. US
12/94, vyslovil, ze kazdy systém socialniho zabezpeleni s sebou nese zvyhodnéni uréitych
socialnich skupin podle toho, jelli preferovano spiSe hledisko solidarity nebo
uprednostriovana zasada ekvivalence. Tato Uvaha je pfitom vyhrazena zakonodarci, ktery
nemuze postupovat libovolné, ale pri stanoveni preferenci musi prihlizet ke stanovenym
vefejnych hodnotim. V nalezu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02, Ustavni soud dale
zdUraznil, ze urcita zakonna Uprava, kterd zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob
proti jinym, nemuze byt sama o sobé bez dalsiho oznacena za poruseni principu rovnosti.
Je treba dbat o to, aby zvyhodnujici pristup byl zalozen na objektivnich a rozumnych
divodech (legitimni cil zdkonodarce) a aby mezi timto cilem a prostredky k jeho dosazeni
existoval vztah primérenosti. V oblasti prav socialnich, v nichz stat zacasté pristupuje
k aktivnim zasahtm, zakonodarce disponuje mnohem vétsim prostorem k uplatnéni
predstavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti (nez v pravech obcanskych
a politickych), a proto také mnohem Castéji voli preferenéni zachazeni.

[19] Aplikovano na nyni posuzovany pfipad - feseni zvolené zakonodarcem, ktery
pfijetim sporné pravni Upravy akcentoval vyssi miru ekvivalence, a tedy zavislost dichodu
na zaplaceném pojistném a délce doby pojisténi (dachod by mél odpovidat celozivotnimu
Gsili pojisténce), nelze hodnotit jako neptipustnou nerovnost, ale naopak jako feseni
primérené, zalozené na objektivnich a rozumnych divodech a odpovidajici (pokud jde o
finan¢ni udrzitelnost systému a zduraznéni zasady ekvivalence) zakonodarcem vytycenym
cilim (viz obsah dtive citované duvodové zpravy).

[20]  Ani objektivni divody, pro které pojisténec nemohl dokoncit studium v Sestileté
lhtté od dosazeni 18 let véku a k nimz stézovatel fadi namitanou skutecnost, ze povinnou
skolni dochazku zahajil témér v sedmi letech véku, nelze pokladat za projev diskriminace.
Jednotlivé podminky potfebné pro vznik naroku na starobni dachod jsou v zakoné
formulovany obecné, aproto zpovahy véci nemohou upravovat vSechny myslitelné
situace, které by mohly branit jejich naplnéni. Krajsky soud v této souvislosti spravné
Ve V] Vv ) .. vV / e/ v V.c« ’
pripomneél, ze v obdobné situaci jako stézovatel se nachazeji vsechny ,déti“ narozené po 31.
v/ v / /v 4 M 4 4 4 4 4 M .. /
srpnu prislusnych kalendafnich let (nejedna se o rozdilné zachazeni oproti jinym
eV _V o M / M i b i 4 v 4 4 v/ v/
pojisténcum ve stejné situaci), nebot povinna Skolni dochazka zadinala od pocatku
skolntho roku nasledujictho po dni, kdy dité dovrsilo Sesty rok véku. Tento vék
v rozhodné dobé predstavoval legitimni kritérium pro zahajeni povinné $kolni dochazky, a
rozdilny pristup vyplyvajici z data narozeni tedy nelze hodnotit jako kritérium, které by
bylo neospravedlnitelné, a tedy diskrimina¢ni a neptipustné znevyhodnujici. Totéz se tyka
i v i v M 4 o 4 *eV_V 4 v / 4
1 skute¢nosti, ze z dikce § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi nepochybné vyplyva,
ze se rokem rozumi kalendarni (nikoli skolni) rok. Stézovateli tak byla v souladu s timto
ustanovenim zakona zapoctena doba v rozsahu 6 let (v obdobi od 13. 11. 1969 do 12. 11.
1975).
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[21] Namital-li stéZovatel, ze napt. pro ucely slev na dani jsou za studenty povazovany
osoby az do véku 26 let, avsak pro ucely dichodového pojisténi je touto hranici
neodivodnéné veék 24 let, Nejvyssi spravni soud k tomu nejprve uvadi, ze v zakonech
odlisné stanovenou vékovou hranici nelze na prikladu zmifovaném stézovatelem
4 bl \4 4 4 4 / . .. / vV o 4 ’ e /7 . \4 \4 ’
srovnavat, nebot kazda z pravnich Gprav sleduje jiny vetejny zijem a cil, k jehoz dosazeni
v/ / *V 4 v 4 4 Vv v ’ v 4 . v 4
pouziva odlisna opatfeni. V zakonech rozlicné stanovené vékové hranice predstavuji
pomérné Casty nastroj, jehoz primérenosti se v minulosti opakované zabyval Ustavni soud,
ktery jej neshledal protitistavnim. V radé svych rozhodnuti (napf. ze dne 6. 4. 1998, sp. zn.
L. US 455/97, nebo ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. PL. US 39/97) Ustavni vyslovil, ze stat ma
pravo vyjadfit svlj zajem prostrednictvim zakonem stanovené vékové hranice pro podporu
(¢i zamezeni) urcitého jednani, a v tomto postupu nelze bez dal$itho spatfovat poruseni
. . . v o VI . VV7/ ’ ’ ’ M
principu rovnosti obcant. Ostatné i1 Nejvyssi spravni soud se k otdzce véku coby
diskriminac¢niho kritéria vyjadril napt. jiz v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007
- 197, ¢ 1717/2008 Sb. NSS, v némz dovodil, ze vékova hranice bude pouze vzacné
diskrimina¢nim divodem, nebot se vtéto oblasti tradiné ponechava vétsi prostor
/ 4 4 v vV 4 4 o v . \4 4 . . ’
pro uvahy zakonodarce, zda vyclenovani z divodu véku je mozné ospravedlnit existenci
verejného zajmu. Tak tomu ostatné bylo - s ohledem na divody uvedené vyse - i v nyni
projednavané véci.

[22] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud nepochybil, pokud v posuzovaném pripadé
dospél k zavéru, ze postup zalované nelze pokladat za diskriminacni, a tedy ani
protitstavni, a ze stézovatel neni kracen na pravu na pifiméfené hmotné zabezpeleni ve
stafi ve smyslu ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Nejvyssi spravni soud proto takto uplatnénym
namitkam stézovatele neprisved¢il.

[23] Ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se touto otazkou v minulosti zabyval v tadé svych rozhodnuti a mj.
konstatoval, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno pouze tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci dtvoda ¢i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Soudy tak nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal ustavné konformnim
také Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08: , Neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecna“ (shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43). Neni tedy povinnosti spravniho soudu reagovat
na kazdy dil¢i argument uplatnény v zalobé a ten obsahle vyvratit; dkolem soudu je
uchopit obsah a smysl argumentace a s ni se vyporadat. Otazku neprezkoumatelnosti je
nutno posuzovat zdrzenlivé, ,nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se
oddaluje okamzik, kdy zdklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti
vyresen (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads
17/2013 - 25).
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[24] S ohledem na vyse uvedené zavéry je zfejmeé, ze krajsky soud pozadavku na fadné
odavodnéni rozsudku dostal. Krajsky soud se zabyval jadrem véci, vyporadal veskeré nosné

4 . vV Vv . v/ v \4 4 / 4 . ’
namitky stézovatele a jeho argumentace tvori celek, z néhoz bez pochybnosti vyplyva, jakeé
4 4 vV o / 4 . . /
Gvahy soud vedly k zavérim vyslovenym v napadeném rozsudku. Nereagoval-li krajsky
soud vyslovné na nékteré z dilcich namitek (,kalendarni rok® vs. ,Skolni rok®, vcetné
odlisné stanovené vékové hranice pro ulely uplatnéni slevy na dani z pfijmu), nemohlo
toto dil¢i pochybeni zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot
v konkurenci k celistvé a presvédCivé vystavéné argumentaci krajského soudu nemohly
tyto namitky obstat.

[25] Pokud stézovatel v podané kasacni stiznosti navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
predlozil véc Ustavnimu soudu s ndvrhem na zru$eni sporného § 13 odst. 2, véty druhé,
zakona o duchodovém pojisténi, Nejvyssi spravni soud k tomuto pozadavku zavérem
uvadi, ze soud predlozi véc Ustavnimu soudu, dospéje-li k zavéru, ze ustanoveni zakona,
ktera maji byt v konkrétni véci pouzita, jsou v rozporu s ustavnim poradkem. Vzhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem namitany rozpor s Gstavnim
poradkem zvy$e uvedenych dtvodd neshledal, k ptedloeni nivrhu Ustavnimu soudu
nepristoupil (shodné Nejvyssi spravai soud postupoval také v rozsudku ze dne 4. 5. 2016, ¢.

j. 6 Ads 236/2015 - 20).
IV. Zavér a naklady fizeni
[26] Na zakladé vsech vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s.
4
zamitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a 2 s. t.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve
véci uspéch a zalovana nema dle § 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu naklada, Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, ze zadny z castnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. prosince 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



