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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci navrhovatelt: a) K.
J., b) H. K., , ac) Ing. M. H., vsichni zast. Mgr. Vladimirem Naprstkem, advokatem se
sidlem Pivovarska 170/3, Beroun, proti odpirci: statutarni mésto Kladno, se sidlem nam.
Starosty Pavla 44, Kladno, zast. JUDr. Tomasem Richtrem, advokatem se sidlem
Vodickova 791/39, Praha 1, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 3/2018
statutarniho mésta Kladna ze dne 25. 4. 2018, ¢. . OAUR/578/18, zména ¢&. 1B tzemniho
planu Kladna, za Géasti osob z(c¢astnénych na fizeni: I) J. B, I) P. B, III) L. S., IV) M. S,,
V) J. P.,, VI) D. P, VI) $. H., VIII) JUDr. V. G,, IX) J. G., X) L. D., vichni zast. Mgr.
Krystofem Mannem, advokatem se sidlem Na Otechovce 572/15, Praha 6, XI) RENT
Group s.r.0., se sidlem Vikové - Kunéticke 1935, Chomutov, zast. JUDr. Janem Kotikem,
advokatem se sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti
navrhovatele c) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2019, ¢ j. 51 A
17/2019 - 128,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeninemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Navrhem podanym u Krajského soudu vPraze (dale jen ,krajsky soud®) se
navrhovatelé domahali zruseni opatfeni obecné povahy odptirce ¢. 3/2018 vydaného dne
25. 4. 2018 pod & j. OAUR/578/18 - zmény ¢&. 1B dzemniho planu Kladna v rozsahu
vymezeni zastavitelné plochy 1724 ve vsech ustanovenich textove casti a vykresech
graficke Casti (dale také ,,zména 1724%). Napadenym opattenim obecné povahy byla plocha
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1724 zménéna z puvodniho uréeni OS - obcanské vybaveni - télovychovnd a sportovni
zarizeni na funkéni plochu OM - obcanské vybaveni — komercni zarizeni (dale téz ,OM®).

[2] Krajsky soud navrh vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. K namitce
neprezkoumatelnosti pro nedostatek odiavodnéni uvedl, ze (zemni plan jako opatfeni
obecné povahy obsahuje vlastni odivodnént, které odrazi odborné pozadavky a pozadavky
politické povahy, a dale odtivodnéni rozhodnuti o namitkach, které je rozhodnutim podle
§ 67 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“), ajsou na né kladeny odpovidajici pozadavky. O neptezkoumatelnost se
jedna, pokud na uplatnénou namitku neni dana zadna odpovéd, byt i stroha ¢i implicitni,
na prezkoumatelnost naopak nemize mit vliv nespravnost ¢i nepravdivost poskytnutych
divodd, nebot ty mohou vést k rozporu opatreni obecné povahy s hmotnym pravem (i
k jeho neproporcionalité, a projevise tudiz az pti meritornim posouzeni zakonnosti
opatreni obecné povahy. Vlastni oddvodnéni zmény 1724 a odtvodnéni rozhodnuti o
namitkach vsak krajsky soud shledal prezkoumatelnymi.

[3]  Ze zmény 1724 totiz vyplyva, jakym zplsobem a pro¢ bylo c¢asteCné vyhovéno
namitkam zastupce verejnosti vCetné navrhovatell, nebot odpurce v prislusné pasazi
odkazal na predchazejici cast rozhodnuti, kde byly vyporadany obsahové obdobné
/O Ve ’ VeV v ’ o X7 v/ v/
namitky a pripominky, pfi¢emz nebylo nutné, aby duvody opakoval. Caste¢né vyhovéni
namitkam bylo zaroven promitnuto do finalni podoby zmény 1724 doplnénim pozadavka
na obsah Uzemni studie. Odptrce rovnéz priléhavé odivodnil, pro¢ pristoupil ke zméné
urceni plochy 1724, a to tim, ze vyuziti dané plochy pro vystavbu sportovnich zatizeni
bylo s ohledem na stanovisko vlastnikd pozemkd nerealné, pricemz zména urCeni méla
\4 M M 4 M v . Y i 4 o v o / v
umoznit efektivai rozvoj verejné infrastruktury z hlediska narokt na vefejné prostredky.
Pfimo na namitku navrhovateld odptrce reagoval konstatovanim, ze plocha pro
*V_V 4 v/ v v v 4 v v
sportovisté byla zachovana v mens$im rozsahu a ke zméné urceni plochy doslo proto, ze
pro sport s ohledem na stanovisko vlastniki pozemkd nikdy neslouzila a byla vyuzivana
v v v/ VA 4 o v 4 4 / 4 \4 o \4
zemédélsky. Z dalsich casti odtvodnéni dale vyplyva, ze odplrce nepovazoval
za davodnou namitku presyceni lokality obchodnimi centry, nebot v Uzemnim planu
podle néj chybéla dostate¢né rozlehla a zaroven dobfe dopravné dostupna plocha OM,
M v o v o Ve 4 v 4 M 4 v/ 4 4
jakoz i to, ze se odpurce snazil dosahnout skutecné realizace sportovnich zafizeni v dané
lokalité s minimalnim zapojenim verejnych prostredkt. K namitce, ze zménou 1724 dojde
ke zméné urbanistické koncepce mésta a oslabeni jeho centra, odptrce uvedl, ze Kladno je
polycentrické a tvrzeni o oslabeni centra neni podlozeno, pficemz hypermarket nemuze
konkurovat obchodnimu vyznamu centra mésta. Podle krajského soudu tim odpurce
ptislusnou namitku vyporadal a soudu nepfislusi dale posuzovat, zda je Kladno skutecné
. , v Ve . . . v ’ 5
polycentrickym méstem ¢i nikoliv nebo zda dojde zménou 1724 k oslabeni centra, nebot
odptlirce ma ustavné zarucené pravo na samospravu a tedy také na zménu své urbanistickeé
koncepce; jakakoliv odpovéd na danou otazku by tak nemohla vést k zavéru, ze zména
1724 je nezakonna. Rovnéz namitka zhorseni dopravni situace a sni souvisejictho
znecisténi ovzdusi byla podle krajského soudu vyporadana.

[4] K vécnym namitkam krajsky soud uvedl, Ze stanovisko organu ochrany ovzdusi ke
v v / v / M 4 / bl 4 Ve 4
zmeéné 1724 nebylo vyslovné kladné ani zaporné, nebot tento organ vznesl pripominky,

v 4 M Ve 4 v v \4 M Ve 4 v/ 4
avsak nebranil pfijeti zmény za predpokladu, ze budou jeho pfipominky vyporadany a
zohlednény. Zaroven respektoval, ze vlivy zmény na ovzdusi nelze detailné modelovat a
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vev ve ’ ’ . / ’ / v v 7
vyhodnocovat jiz pfi pouhém vymezeni zastavitelné plochy sramcovym predurcenim
budouctho vyuziti, ale az ve fazi regula¢niho planu, Gzemni studie ¢i {Gzemniho
rozhodnuti. Odpturce pak vyhovél podmince individualniho posouzeni konkrétnich
zaméru rozptylovou studii, nebot ve vztahu k plose 17224 podminil vydani {‘zemniho
rozhodnuti pfedchozim vypracovanim {zemni studie, ktera provéti dopravni vlivy
zaméru, zpracuje akustickou studii a vyhodnoti zdravotni rizika spojena s ovlivnénim
kvality ovzdu$i exhalacemi zdopravy. V reakci na upozornéni dotéeného orginu

v 4 v 4 . M 4 M o /v 4 v o
na mozné zhorSeni imisni situace v dusledku snizeni ploch zelené dbal odpurce
v podminkach pro pofizeni zemni studie na odstinéni obytné zastavby od plochy 1724
prostrednictvim systému stromoradi a dalsi zelené.

[5] Za davodnou krajsky soud nepovazoval ani argumentaci sméfujici proti
dokumentaci SEA. Pti prezkumu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva soud
muze prezkoumat, zda ma posouzeni zakonem stanovené nalezitosti, zda je srozumitelné a
logicky konzistentni azda bylo nasledné zohlednéno. V projednavaném pripadé se
posouzeni SEA tykalo zastavitelnych ploch, nikoliv dopravni a technické infrastruktury,
ktera je v nastrojich izemniho planovani vymezovana podrobnéji nez ostatni regulované
prvky, nebot je zpravidla znamo jeji realné provedeni véetné rozmért, ochrannych pasem
a dalsich aspektt. S ohledem na tuto skuteCnost dokumentace SEA v projednavaném
ptipadé obsahovala potfebné naleZitosti vetné posouzeni synergickych a kumulativnich
vliva ploch 1724, 1746 (osmipodlazni bytovy dum sousedici s plochou 1724) a stavajicich
staveb. Dokumentace SEA kvalifikovala také trvalost identifikovatelnych kumulativnich
vlivi a zhodnotila jejich povahu a intenzitu. Na vyuzitelnost SEA nema vliv, ze povaha a
mira vlivi neni hodnocena také v ramci dilctho posouzeni jednotlivych zamért, nebot
rozhodny je celkovy vliv koncepce. SEA obsahovala rovnéz konkrétni pozadavky
kompenzacnich opatfeni, byt nikoliv pfimo v kapitole vénované kumulativnim a
synergickym vlivam.

[6] Nedostatkem SEA je tak pouze neuvedeni, jakou konkrétni metodou byly
hodnoceny kumulativai a synergické vlivy, coz znemoznuje jednoznacné posouzeni, zda
byla metodika dodrzena, a nezpracovani posouzeni konkrétnich vlivi v tabulkach
s Ciselnym vyhodnocenim dopadu zamyslenych zaméra. Tyto pouze formalni nedostatky
vsak podle soudu nemohly zpochybnit zavéry posouzeni do té miry, aby zpochybnily
zakonnost zmény 1Z24. Nejednalo se totiz o vyhodnoceni rozsahlé komplexni koncepce,
jakou jsou napfiklad zasady Gzemniho rozvoje ¢i zemni plan celého meésta, ale o pouze
dil¢i zmény uzemniho planu vymezujici jediny zasadni zamér. Lze proto akceptovat i
jednodussi a méné strukturovanou podobu SEA, nebot obsahovala klicové nalezitosti, byla
srozumitelna a prezkoumatelna. Zaroven ji soud shledal vnitiné logicky provazanou,
objektivni a presvéd¢ivou, pricemz pri hodnoceni vliva vychazela ze zavéra dopravni
studie, které jsou v SEA podrobné popsany, jsou zalozeny na jasné definované metodice, a
jsou tak objektivaimi vychodisky pro navazujici tvahy. SEA nemuze byt nepouzitelna jen
proto, ze dopravni studie nebyla zverejnéna, tim spiSe, pokud méli navrhovatelé studii
k dispozici a mohli vici ni uplatnit svou argumentaci. SEA pak vyslovné pracovala s tim,
ze zameér v plose 1724 bude mit mirné az stfedné negativni vlivy na zivotni prostredi, tyto
vlivy vsak nedosahuji takové zavaznosti, aby bylo mozné jiz vtéto fazi {zemniho
planovani vyloucit realizaci budouciho zadméru. S ohledem na malou miru urditosti
budouci podoby koncepci vymezovanych zaméri SEA navrhla takée priléhava
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kompenzacni opatreni, zejména predepsala vyhodnoceni zaméru ve fazi G4zemniho fizeni
(EIA). Teprve vtéchto dalsich fazich umisfovani by bylo mozné pfijmout zavér o
nemoznosti realizace zaméru, pokud by jeho neptijatelnost vyplynula ze znalosti jeho
konkrétnich parametru.

[71  Zménu 1724 krajsky soud neshledal rozpornou ani s principem proporcionality.
Odptrce musel vyvazovat soukromé zajmy sousedli usilujicich o udrzeni kvalitnich
Ve 4 4 4 /& 4 o o v 4 [
zivotnich podminek, soukromé zajmy vlastnikt pozemku v plose 1724, soukromy zajem
investora a verejny zajem spocivajici predevsim v rozvoji sportovni infrastruktury v dané
lokalité a vytvoreni realné vyuzitelnych zastavitelnych ploch bez toho, aby bylo nutné
zastavitelné Gzemi rozsifovat do volné krajiny, a to s prihlédnutim k nutnosti regulace
budouciho zaméru z hlediska ochrany zivotniho prostredi a kvality ovzdusi. Odpurce ma
s ohledem na pravo na samospravu opravnéni realizovat v uzemné planovaci dokumentaci
jakykoliv zameér, ktery uzna za vhodny, aniz by byl nutné motivovan konkrétnim
verejnym zajmem - tedy vcetné ryze soukromého zajmu vlastniki nemovitych véci.
Dtvodna proto nebyla namitka, ze zamér, ktery neni motivovan konkrétnim
i / v o / /4 M o v 4 4 o v/ M 4
ospravedlnitelnym verejnym zajmem, je v dusledku dotéeni prava navrhovatelt na ptiznivé
Ve 4 v 4 v M 4 4 o /v v
zivotni prostfedi nutné neproporcionalni. Odpurce byl tudiz omezen pouze pozadavky
/4 4 v * o v 4 /. v 4 4 v / 4 o
pravnich predpist, nadfazené Uzemné planovaci dokumentace, dotlenych organt a
M o / /e o v / /4 v /4 v v/ / /7
protichidnych zajmu osob dotéenych zamérem. Poukazal predevsim na soukromy zijem
vlastnik pozemku, kterych se zména 1724 tykala, jenz dlouhodobé blokoval realizaci
4 v/ 4 M v e /4 4 /4 v/ 4 V)
sportovnich zafizeni, jakoz inasnahu dosahnout hospodarného zfizeni sportovist na
naklady soukromého investora, byt v podstatné mensi rozloze, a zabranit vymezovani
’ . / v , .. . ve v ..
novych zastavitelnych ploch smérem do volné krajiny. Byl si pfitom védom rizik pro
zivotni prostredi, avsak zaroven akceptoval zavér SEA, ze moznost vystavby na plose 1724
bude mozné podrobné provérit teprve na zakladé znalosti konkrétniho feseni pfi
/4 7/ 4 i 4 * 7 4 v/ 4 Ve 4
zpracovani Uzemni studie a v ramci uzemniho fizeni pfi posouzeni EIA, a s ohledem na to
vymezil podrobné pozadavky na budouci reseni. Nadto doporucil do tzemni studie
zahrnout rovnéz otazku vhodnych budoucich zmén Gzemniho planu mésta, aby doslo
k posileni sportovniho a rekrea¢niho vyziti obyvatel dané oblasti tak, aby tato oblast
nebyla oslabena zménou 1Z24. Zména 1724 proto podle krajského soudu byla
proporcionalni a nezasahovala nadmérné do prav navrhovateld, jimz nesvéd¢i pravo trvat
v * 7 v / 4 4 4 *V_V IV _V
na neménnosti Uzemné planovaci regulace v okoli svého bydlisté, obzvlasté pokud se tato
regulace ukazala jako nefunkéni. V Gzemi lze realizovat také zaméry, které mohou mit
negativni dopad na zivotni prostredi, pokud nepfekroéi meze stanovené zakonem a
nezatizi okoli v mire vybocujici z obvyklych pomért v daném misté. Zména 1724 témto
v o / * /7 4 4 4 4 4 VeV \4 M / 4
pozadavkim na Grovni uzemniho planovani dostala, pricemz realizovatelnost konkrétniho
zaméru, vtomto pripadé hypermarketu Globus, bude mozné posoudit teprve
v navazujicich fazich projektové ptipravy s ohledem na dal$i parametry projektu a vyvoj
Ve 4 v 4 v v M M v eV a4 4 4 4 4
zivotniho prostfedi ve mésté, nikoliv vsak jiz ve fazi izemniho planovani.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti
[8]  Navrhovatel ¢) (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni

stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
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[9]  Odpurce pfi verejném projednani navrhu zmény 1724 dne 30. 11. 2017 vefejnosti
sdélil, Ze s ohledem na mnozstvi namitek a pripominek bude svolano opakované verejné
M 4 4 v v 4 v Ve M 4 v 4 4
projednani, coz vsak nasledné neucinil a rovnou vydal napadené opatreni obecné povahy.
Vyjadfeni odpirce vsak krajsky soud dezinterpretoval. Pti vefejném projednani uplatnilo
Ve 4 v . ’ o Vo M v/ v 4 4 v

pripominky nékolik zastupca verejnosti a mnoho dalsich osob dotéenych navrhem zmény
1724, coz krajsky soud pfirekapitulaci obsahu spravniho spisu nezminil, nespravné

v 4 4 . Ve 4 "4 4 v v IV R 4
uzavrel, ze namitky a pfipominky byly vyporadany dostatecné, a zatizil tak své fizeni
zmate¢nosti.

[10] Krajsky arad StredocCeského kraje (dale  krajsky Grad®) vydal dne 12. 4. 2018
souhlasné stanovisko k posouzeni SEA, trval vsak na nasledném posouzeni konkrétniho
projektového feseni z hlediska vlivu na zivotni prosttedi a doporudil podminit vystavbu
na plose 1724 realizaci prelozky silnice 1/61 a privadée do zony v severni Casti Velkého
Pfito¢na. Krajsky soud se vSak s témito pripominkami nevyporadal, pominul, Ze zminéna
prelozka je pouhym zamérem, ktery se doposud nepodafilo a nejspise ani nepodarti
realizovat, a pouze konstatoval, Ze izemni plan je vSeobecnou Gpravou a problémy spojené
s konkrétnim projektem lze fesit az v navazujicich fizenich. Nevzal tak v potaz ani to, ze
v M *eV VA4 Ve v /4 4 / Vv / M
zména 1724 je jiz od pocatku cCinéna za zcela konkrétnim Ucelem, kterym je stavba
obchodniho centra osobou ztcastnénou na fizeni XI). Krajsky soud rovnéz opomenul
"4 . v 7 7 o v 4 v i /4
vyporadat argumentaci zpochybnujict oduvodnéni dokumentace zmény 1724 jako takové
a zabyval se pouze namitkami proti rozhodnuti o namitkach, prestoze urcité naroky jsou
kladeny také na odivodnéni samotné izemné planovaci dokumentace.

[11] Krajsky soud dile dospél k chybnému zavéru, Ze nespravnost ¢i nepravdivost
oduvodnéni zmény 1724 nemuze mit vliv na jeho prezkoumatelnost, nebot tyto vady se
projevi az pfi meritornim posouzeni zakonnosti opatreni obecné povahy. Stézovatel oproti
tomu pripomina, ze nelze pfipustit, aby organ verejné moci oduvodnoval své rozhodnuti
zjevnymi nespravnostmi ¢i nepravdami; v takovém pfipadé by mélo byt rozhodnuti bez
dalstho zruseno. Odptirci bylo uvadéni nespravnych ¢i nepravdivych skutecnosti vytknuto
jiz v pripominkach po prvnim verejném projednani navrhu zmény 1724, reagoval na to
vSak jen dalsimi nespravnostmi ¢i nepravdami, v duasledku dehoz se nemize jednat o
prezkoumatelné rozhodnuti.

[12]  Stézovatel nesouhlasi ani s vécnym vyporadanim té ¢asti navrhu, jez smérovala proti
rozhodnuti o namitkach. Odpurce na namitku nedostatku sportovnich ploch v dané
lokalité reagoval strohym konstatovanim, ze je v izemi ponechana plocha pro sport a
verejnou zelen v adekvatnim rozsahu. Krajsky soud toto vyporadani hodnotil jako

V17 4 v/ \4 * Vv M 4 /. v 7/ v 4 4 M /
priléhave, ¢imz snizuje naroky na odbornou droven Gzemné planovaci praxe. Krajsky soud
také pochybil, pokud povazoval za souladné se zakonem cCaste¢né vyhovéni namitkam
odpurcem, ackoliv fakticky pristoupil pouze k nevyznamnym upravam dokumentace
zmény 1724. Odpurce timto postupem zmatl zastupitele a oblany a ponechal feseni

O / ’ </ Ve ’ s . . . °
namitek na Gzemnich studiich pofizovanych v budoucnu, byt tyto studie situaci podatela

;. . . v - . . ’ ’ ° . ’
namitek nemohou jakkoliv zménit a judikatura spravnich soudd takovou praxi odmitla.
Krajsky soud vsak kjudikatute neptihlizel a nereagoval na argumentaci,
ktera ji propojovala s nezakonnosti manipulativniho postupu odpurce.
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[13] K negativnimu stanovisku organu ochrany ovzdu$i krajsky soud uvedl, Ze se
nejedna o vyslovné kladné stanovisko, avsak nasledné v rozporu se zakonem zpochybnil
pravomoc krajského ufadu k ochrané ovzdusi. Chybny je také zavér, ze pozadavky
stanoviska byly naplnény zakotvenim podminky potizeni zemni studie, nebof tato
podminka byla v dokumentaci pfitomna jesté pred vydanim stanoviska organu ochrany
ovzdusi, pofizovatel mél tedy pripominky organu ochrany ovzdusi projednat. Stézovatel
dale namital nedostatky dokumentace SEA, zejména ve vztahu k hodnoceni vliva dopravy
generované zastavbou v plochach 1746 a 1224 a jejich pfipadné kumulace, krajsky soud
vSak dal zapravdu odptrci, zlehéoval skutecnost, ze dopravni studie byla zvefejnéna teprve
ex post, a neshledal problematickym ani to, ze v SEA nebyla vymezena konkrétni metoda
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi, a proto nelze posoudit, zda se
zpracovatelka SEA metodiky drzela. Posouzeni vlivi rovnéz nebylo zpracovano v podobé
tabulek konkrétnich vliva a ¢iselného vyhodnoceni dopadt zamyslenych zamérg, a proto
neumoznuje snadno ovérit, zda a s jakym vysledkem byla vyhodnocena kazda jednotliva
polozka predpokladana v bodé 6 Prilohy zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).
Zmeéna 1724 v dané lokalité zasadnim zpusobem zasahuje do zZivotniho prostfedi, zejména
v oblasti ochrany vodnich zdroju a prevence emisi, a proto nelze nedostatky dokumentace
SEA prejit s chybnym odkazem na to, ze se na rozdil od posuzovani zaméru dopravni
infrastruktury v projednavaném pripadé jednalo o méné urcity zamér s nejasnym dopadem
na zivotni prostredi.

[14] Kotazce proporcionality zmény 1724 stézovatel namitl, ze tato zména byla
motivovana zamérem soukromeého investora. V projednavaném pripadé se jedna o stret
soukromych zaymt osoby zuc¢astnéné na tizeni XI) postavit obchodni centrum a ostatnich
osob zalastnénych na rizeni na zhodnoceni jejich pozemkl na strané jedné a na strané
druhé zajmu sirokeé verejnosti na kvalitnim zivotnim prostredi bez dalsi zastavby v podobé
obchodniho centra, kterych je v dané lokalité dostatek. Za verejny zajem nelze oznadit ani
v / 4 4 v/ *V_V 4 M bd
soucasné vybudovani mensiho sportovisté na naklady investora, nebotf sohledem na
v / 4 / / 4 Ve 4 v 4 M
znatny a nenavratny dopad vystavby obchodniho centra na zivotni prostredi je
prospésnost takového zaméru minimalni.

III. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[15] Osoby ziclastnéné na fizeni I) az X) navrhly kasacni stiznost zamitnout. Uvedly,
ze krajsky soud vyporadal vsechny namitky navrhovateld v souladu se zakonem a dospél
ke spravnému zavéru, ze argumenty navrhovatell nepostauji ke zruseni zmény 1724.
Zduraznily, ze jakozto vlastnici pozemkdu, kterych se zména 1724 tykala, maji pravem
chranény zajem na plném vykonu vlastnického prava, zejména uzivat a nakladat
s predmétem vlastnického prava v plném rozsahu. Kdyby doslo ke zruseni zmény 1724,
predstavovalo by to z jejich pohledu opétovné omezeni tohoto prava a mohlo by jim to
zpusobit znacnou skodu.

[16] Osoba zicastnéna na fizeni XI) ve svém vyjadreni uvedla, ze odptrce nepostupoval
4 v/ 1° . Vo /4 M 4 4 4 v
v rozporu se zakonem, pokud nafidil pouze jedno verejné projednani navrhu zmény 1724.
Pouze na zakladé zmény zemniho planu jesté nemuze dojit k realizaci zaméru, pfiemz
Vo 4 4 4 v 4 Ve 4 </ /7 v/ 4 . v /
verejnost ma pravo se k zaméru vyjadrit také v navazujicich fizenich. Stanoviska dotéenych
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’ o . 4 . 4 /4 4 / v/ v /
organu nebyla negativni, pouze stanovila podminky, které musi byt v pripadé vystavby

v /4 4 v 4 . 4 4 v 4 4 4 4 vV o
splnény. Konkrétni opatreni lze stanovit az na zakladé znalosti konkrétnich zaméra

/ 4 .. v . M ’ v / Vv v /4 v/ 4 vV Vv /
v uzemni studii, a ackoliv je zamérem osoby zuclastnéné na rizeni XI) skute¢né vystavba
obchodniho centra, konkrétni feseni se mohou vyvijet. Proces pfijimani zmény 1724 pak
v 4 / Vv v /4 v/ 4 v/ /o v / v/ /4
podle zkusenosti osoby zcastnéné na rizeni XI) nebyl nicim vyjimeény, za nepfipadné
vSak povazuje zlehlovani prace ¢lent zastupitelstva odpurce, které stézovatel oznacil za
pouze zbézné orientované. V projednavaném pripadé byl totiz uréenym zastupitelem ve
smyslu stavebniho zdkona, ktery mél zajistovat informacéni vyménu mezi zastupitelstvem,
ve . v . . . ’ v1/ 7

porizovatelem a projektantem zmény 1724, zastupitel s architektonickym vzdélanim, tedy
osoba s nadstandardni kvalifikaci pro tento tkol. Pouhou fabulaci tak jsou stézovatelem
tvrzeny alibismus, manipulace a nezakonnost procesu pofizovani zmény 1724.
K proporcionalité zmény 1724 pak osoba zalastnéna na fizeni XI) uvedla, ze existuje
mnoho variant usporadani mésta, priemz pravomoc rozhodnout o tom, zda navrzena
koncepce odpovida predstavam samospravy, nalezi zastupitelstvu obce. Zastupitelstvo

o Ve Vees 4 4 v Ve 4 / i o v
odpurce pfi prijimani zmény 1724 nevykrocilo ze zakonnych mantinelq, a proto by méla
byt kasacni stiznost zamitnuta.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Soud se musel vprvé radé vyporadat snamitkou zmatecnosti napadeného
rozhodnuti, resp. rizeni pred krajskym soudem, které jeho vydani predchazelo, nebot
dospél-li by k zavéru, ze fizeni bylo zatizeno zmatelnosti, prezkum dalSich namitek by
postradal smyslu. Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. se 0 zmatecnost jedna, pokud chybély
podminky 7izeni, ve véci rozhodoval wvylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch icastnika v diisledku trestnébo ¢inu  soudce.
Zmateénost tedy podle zakona zpusobuji pouze ty nejzavaznéjsi procesni vady, ke kterym
proto soud prihlizi i z Gfedni povinnosti. Podle stézovatele krajsky soud zatizil fizeni
Sjistym drubem zmatecnosti“ tim, ze ,ne zcela presné interpretoval vyjddient zdstupce odprirce”
pti vefejném projednani navrhu zmény 1724, v dusledku ¢ehoz nepravné posoudil proces
prijimani zmény 17Z24. K tomu soud uvadi, ze s ohledem na taxativnost vyétu duvoda
zmate¢nosti v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. a na povahu zmatednosti jako takové je pojmové
vylouleno, aby stézovatelem namitané pochybeni bylo zmatecnosti ve smyslu tohoto
ustanoveni. Namitku zmatec¢nosti proto soud neshledal duvodnou.

[20] Sohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. se soud dale nezabyval radnosti verejného

projednani navrhu zmény 1724. Nejedna se totiz o otazku, ke které by mél prihlizet
/ V. 4 i i Vv 4 v . 4 M 4 4 /4 v Ve i

z Uredni povinnosti, stézovatel otazku vefejného projednani navrhu zmény 1724 neudinil

predmétem prezkumu zmény 1724 pred krajskym soudem a krajsky soud verejné

projednani zminil toliko v ramci rekapitulace obsahu spravniho spisu, coz ostatné uvadi i
Vv

stézovatel.



9 As 225/2019

[21] Stézovatel dale namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, coz je
rovnéz vada, ktera brani vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se
podle stézovatele predevsim nevyporadal s obsahem koordinovaného stanoviska krajského
Gradu. Doporucdeni krajského Gradu, aby byla vystavba v plose 1224 podminéna vystavbou
prelozky silnice I/61 a privadéce do zony v severni ¢asti Velkého Prito¢na, vsak stézovatel
rovnéz neucinil soucasti argumentace navrhu na zruseni zmény 17224. V bodé VII navrhu
pouze obecné konstatoval, ze toto stanovisko nelze interpretovat jako kladné a zZe si mél
porizovatel vyzadat jeho doplnéni. Protoze soud je podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan
rozsahem a divody navrhu, krajsky soud nemél povinnost se touto konkrétni otazkou
zabyvat z Gfedni povinnosti a v dusledku toho ani nemohl zatizit své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, pokud tak neuéinil. Krajsky soud tudiz nemél ani povinnost z Gredni
povinnosti prezkoumat stanovisko krajského tfadu s ohledem na otazku vlivu zmény
1724 a souvisejici dopravy na zivotni prostredi.

[22] Krajsky soud se touto otazkou zevrubné zabyval v rozsahu dtvoda, které stézovatel
ucinil soucasti navrhu, a to v bodech 47 az 50 rozsudku, jakoz i v pasazich vénujicich se
prezkumu SEA a proporcionalité zmény 17224. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel netvrdi, ze
by nékterou z jeho namitek obsazenych v navrhu na zruseni zmény 1724 krajsky soud
opomenul vyporadat, NSS neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym ani
v tomto ohledu. Ztotoznit se nelze ani s tvrzenim, ze by krajsky soud ignoroval, ze zména
1724 byla cinéna s ohledem na zcela konkrétni zamér osoby zGcastnéné na tizeni XI)
vystavét v daném misté obchodni centrum, nebot krajsky soud tuto skutecnost ve svém
oduavodnéni nékolikrat reflektoval, zejména pti reseni otazky, zda odpurce zohlednil vliv
zmény 1724 na zivotni prostredi, jakoz i ptiposouzeni proporcionality této zmény.
Duvodna neni konelné ani namitka, ze krajsky soud zatizil své rozhodnut
neprezkoumatelnosti tim, ze se vibec nezabyval namitkami sméfujicimi proti vlastnimu
odtvodnéni zmény 1724. Krajsky soud totiz v bodech 34 a 35 svého rozsudku vyslovné
rozlisil dvoji oduvodnéni Gzemniho planu jakozto opatfeni obecné povahy a naroky
kladené na oba typy odtvodnéni, pfi¢emz namitky stézovatele vztahujici se k vlastnimu
oduvodnéni zmény 1724 vyslovné vyporadal v bodech 41 a 43 svého rozsudku. Namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto NSS neshledal davodnou.

[23] Za chybné stézovatel povazuje tvrzeni krajského soudu, ze nesprévnost ¢l
nepravdivost poskytnutych divodi mohou zapticinit pripadny rozpor opatfeni obecné
povahy shmotnym pravem {1 Jeho neproporcionalitu, ale nikoliv Jeho
neprezkoumatelnost. Rozhodnuti mutze bytpodle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
neprezkoumatelné budto pro nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek diivodt. Rozhodnuti
je nesrozumitelné napriklad tehdy, pokud z néj nelze zjistit, jak spravni organ rozhodl, ¢i
pokud je rozhodnuti vnitfné rozporné. O neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se
pak zejména jedna, pokud zrozhodnuti neni ,seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné, nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo
jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnocent ditkazii a — v p¥ipadé rozhodovini o relativné neurcité sankci -
jaké tvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.“ (viz rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009 - 46).
Je tedy ztejmé, jak ostatné napovida i samotny nazev institutu neprezkoumatelnosti, ze se
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jedna o takové vady, které soudu zcela brani posoudit (prezkoumat) diivody, které spravni
organ vedly k tomu, ze rozhodl tak, jak rozhodl - bud proto, Ze nedavaji smysl, anebo

\4 4 o M Ve 4 4 4
proto, ze v rozhodnuti viubec nejsou uvedeny ¢i postradaji podklad. Pouze v takovém
ptipadé se muze jednat o nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Pokud vs$ak davody
v rozhodnuti obsazeny jsou a pfezkoumat je lze, je pojmové vyloudeno, aby soud ucinil
zavér o jejich neprezkoumatelnosti, at uz by byly jakkoliv nespravné ¢i nepravdive.
Krajsky soud proto zcela vsouladu se zikonem uzavtel, ze namitka nespravnosti ¢i

. . o v 4 v 4 v 4 4
nepravdivosti odtivodnéni zmény 1724 mohla vést k rozporu zmeény s hmotnym pravem
¢i k jeji neproporcionalité, avsak nikoliv k zavéru o neprezkoumatelnosti.

[24]  NSS se neztotoznil ani s namitkou, ze krajsky soud pochybil, pokud zhodnotil jako
priléhavou argumentaci odpurce k otazce nedostatku sportovnich ploch. Krajsky soud
povazoval za dostacujici a pfiléhavou argumentaci, ze vlastnici pozemkd, kterych se zména
1724 tykala, dlouhodobé vyuzivali tyto pozemky pro zemédélské Gcely a neméli zajem o
jejich vyuziti pro sportovni infrastrukturu, pticemz nebyl divod pro vyckavani na
hypotetickou zménu jejich nazoru. Zména 1724 navic umoznila faktickou realizaci
sportovniho zafizeni na daném misté s prispénim soukromého investora, byt v mensim
rozsahu. Nasledné krajsky soud konstatoval, ze hodnoceni vhodnosti ¢ odbornosti
takovéto realizace sportovni infrastruktury v dané oblasti mu nepfislusi, nebot se jedna o
rozhodnuti spadajici do uvazeni odptrce v ramci jeho prava na samospravu a odborné
metodiky jsou pro odpirce pouze nezdvaznymi doporucenimi. Jak vyplyva z § 101d odst.
2 s. f. s., soudy maji pravomoc zasahnout do opatfeni obecné povahy pouze tehdy, je-li
v rozporu se zakonem, anebo byl-li pfi jeho vydavani porusen zakonem stanoveny postup
nebo prekrodeny meze pravomoci a pusobnosti. Zjednodusené receno, soudy
prezkoumavaji opatteni obecné povahy z hlediska jeho zakonnosti, nikoliv odbornosti,
spravnosti ¢i vhodnosti. V opacném pripadé, jak spravné uvedl krajsky soud, by se jednalo
o nepfipustny zasah do Ustavné garantovaného prava na samospravu. V tomto ohledu lze
odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIl. US 3817/17, na ktery
odkazoval krajsky soud: ,Vydani opatreni obecné povaby sice vyjkonem verejné moci je (jde o
jednostranny spravni akt autoritationé, tzn. jednostranné urcujici prava a povinnosti dotéenych
o0sob), soucasné jde vsak (alespori u nékterych opatreni obecné povahy) o vykon samostatné
piisobnosti, tedy istavné zarucenébo priva na samospravu. [...] Uzemni samosprdva tak
zahrnuje i rozhodovini o rozvoji vizemi prislusného vizemniho samospravného celku, které bylo
statem decentralizovdno, svéteno do jeho samostatné piisobnosti v rozsabu vymezeném
zakonem, pricemz stdt do tohoto rozhodovini miiZe zasabhovat jen v p¥ipadé poruseni takového
zikona a zpiisobem a postupy, které uréuje opét jen zikon. Uzemni samospriva je tedy v
takovém rozsabu v otdzce prijimdni sizemnich planii ve formé opatveni obecné povahy také
vstavné zaruCenym pravem obci a kraji, k jehoZ ochrané slouzi mimo jinych prostredksi
predvidanych podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny pravé institut specifické formy tzv. komundalni
istavn{ stiznosti podle &. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, ktery zajistuje, aby pFipadné zdsahy do
tohoto dstavné zaruceného prava probibaly pouze v mezich vyznacenych v ¢l 101 odst. 4
Ustavy. [...] V ndlezu ze dne 30. 9. 2002 sp. zn. IV. US 331/02 (N 113/27 SbNU 245) a té v
ndlezu ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. II. US 1669/11 (N 76/69 SbNU 291) pak Ustavni soud vyslovil,
e zdsah stitu ve smyslu ¢l 101 odst. 4 Ustavy nesmi byt v rozporu s distavné zakotvenymi
znaky samospravy a je pripustny toliko tehdy, kdyZ to ochrana zakona vyZaduje.“ Jakkoliv tedy
zména 1724 muze byt podle nazoru stézovatele neodborna, nekoncepéni, nevhodna ¢i
nezadouci, jedna se o otazky, které jsou mimo dosah prezkumné pravomoci soudu a které
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je nutné fesit na jinych Grovnich, af uz ve fazi tvorby Gzemné planovaci dokumentace
nebo jiz pfi vybéru politické reprezentace obce, ktera ma z hlediska feseni zminénych
otazek zasadni slovo.

[25] Krajsky soud podle stézovatele nespravné a v rozporu s judikaturou posoudil
namitku tykajici se Caste¢ného vyhovéni namitkam proti navrhu zmény 1724. Krajsky
soud uvedl, Ze zpusob, jakym bylo namitkam stézovatele Caste¢né vyhovéno, lze ze zmény
1724 ztetelné dovodit. Protoze odptrce pouze doplnil pozadavky na obsah tzemni studie,
nejednalo se o Uplné vyhovéni namitkam ve smyslu upusténi od zmeény uréeni plochy
1724, ale ani o zamitnuti namitky, a tudiz byl zcela namisté vyrok, ze namitkam bylo
vyhovéno lastecné. Rozsah Gzemni studie po této Gpravé podle krajského soudu nebyl
neurdity, ani v rozporu se stavebnim zakonem, a ackoliv doplnéni podminek 4zemni
studie jejtho pofizovatele nezavazuje, nemuze to samo o sobé zalozit nezadkonnost zmény
1724 nebo vest k zavéru, ze namitkam stézovatele nebylo vyhovéno ani zcasti. K tomu
NSS uvadi, ze castené vyhovéni namitkam proti navrhu tzemnitho planu neni zakonem
ani z povahy véci vylouceno a judikatura takovy postup bézné akceptuje (viz napft.
rozsudky NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 9 As 331/2017 - 62, a ze dne 18. 9. 2018, C.j. 6 As
211/2018 - 35). Nikde zaroven neni stanoveno, v jaké mire musi pofizovatel namitce
vyhovét, aby se mohlo jednat alesponn o Caste¢né vyhovéni; za stézejni je proto nutné
ovazovat, zda je vyrok rozhodnuti o namitce dostatené odivodnén a zda toto
P Je vy
odavodnéni s vyrokem souzni. Umoznéni vyhovét namitkam pouze zCasti je ostatné zcela
v souladu s povahou Uzemniho planovani, nebot timto zpusobem lze zohlednit Casto
M o N o4 /o M 17 o4 4 v / 4 vV Vv 4
protichidné ¢ konkurujici zajmy a zvolit nejlépe vyhovujici (a zaroven zakonné) resent;
pripusténi toliko binarni varianty namitce budto vyhovét, anebo ji zamitnout by
v / v /v 4 4 /& o v / 4
paradoxné mohlo vést spiSe ke snizeni ochrany prav osob a zajmu dotéenych navrhem
/. 4 4 X7 v / v 4 4 i 4 Vv o 4 4
Gzemniho planu. Caste¢né vyhovéni namitkam stézovatele odpircem proto z formalniho
hlediska nemohlo zptsobit nezakonnost zmény 1724.

[26]  Soud nesouhlasi ani s namitkou, ze zavér krajského soudu o zakonnosti vyporadani
namitek je v rozporu s judikaturou. NSS se v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Aos 1/2013
- 85, ¢ 2903/2013 Sb. NSS, ke vztahu rozhodnuti o namitkach a Gzemni studie zminil
pouze prfi posuzovani aktivni legitimace navrhovatelky k podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy, pricemz konstatoval, ze na kladném zavéru o aktivni legitimaci
navrhovatelky neméni nic ,ani podminka uloZend sizemnim planem spocivajici v povinnosti
zpracovat Hzemni studii, nebot’ v procesu porizovini uzemni studie a jeji akceptace jako
podkladu pro rozhodovini v sizemi nedisponuji vlastnici dotlenych nemovitosti Zadnymi pravy.
Ochranu pravim <vlastniki je proto tieba poskytovat jiz ve fazi vydini sizemnibo plinu,
nikoliv ji odklddat aZ do faze zpracovini sizemni studie.“ Tento rozsudek tedy nezapovédél
pofizovatelim uzemnich plant vyporadat namitku mimo jiné zakotvenim ¢i upravenim
podminek Uzemni studie, ale pouze konstatoval, ze pokud se tak stane, nema to vliv na
moznost dotCenych osob napadnout Gzemni plan navrhem na zruseni opatfeni obecné
povahy. Krajsky soud se podle NSS vyporadal spravné také s odkazem stézovatele na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 1. 2014, & j. 64 A 7/2013 - 340. Zde
toti? Krajsky soud v Usti nad Labem povaZoval za problematické, %e z rozhodnuti o
namitkach nebylo mozné seznat, které namitky povazoval odplrce za pripadné a které
nikoliv, pticemz odkaz na zemni studii bylo jen stézi mozné povazovat za CasteCné
vyhovéni namitkam, nebot vymezeni plochy pro dopravni komunikaci tzemnim planem
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bylo natolik urcité a jednoznacné, Ze neptipoustélo zadné varianty fesent, jejichz vhodnost
by mohla byt Gzemni studii provéfena. O takovou situaci se vsak v nyni projednavaném
ptipadé nejednalo, nebot z rozhodnuti o namitkach naopak lze seznat, jakym zptisobem
byly vypotadany, jakkoliv se muze z pohledu stézovatele jednat o pouze marginalni
Gstupek jeho pozadavkiim. Navic, jak spravné konstatoval krajsky soud, vymezeni plochy
1724 zaroven pripousti vicero variant feseni nasledné zastavby, které mohou byt Gzemni
studii provéfeny. Aniz by tedy NSS zkoumal spravnost zavért citovaného rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, nebof to mu v tomto Hzeni nep¥islu§i, mé za to, Ze
krajsky soud se stémito zavéry nalezité vyporadal a nepochybil, pokud v nyni
projednavané véci k totoznému zavéru nedospél.

[27] Ptestoze stézovatel v ndvrhu namitl, ze odptrce nezohlednil stanovisko orginu
ochrany ovzdusi, krajsky soud podle néj zpochybnil samu pravomoc krajského uradu
k ochrané ovzdusi a chybné uzavrel, Ze pozadavky stanoviska byly naplnény zakotvenim
podminky portizeni uzemni studie. Soud v prvé radé uvadi, ze krajsky soud nezpochybnil
pravomoc krajského Gradu jakozto organu ochrany ovzdusi. V pasazi bodu 47 napadeného
rozsudku, kterou ma stézovatel patrné na mysli, krajsky soud uvedl (podtrzeni doplnéno
NSS): ,Je tieba pripustit, Ze zmiriované stanovisko dotceného organu ochrany ovzdusi skutecné
neni vyslovné kladné. Odphrcem citovany posledni odstavec 1. isti koordinovaného stanoviska
ze dne 4. 12. 2017 ukonceny tim, Ze odbor Zivotniho prosttedi a zemédélstvi krajského vivadu
nemd k navrbu pripominky, totiz vyslovné wvddi, Ze toto stanovisko vyjadiuje (pouze)
na zakladé svétenych kompetenci vyjmenovanymi zakony (o voddch, o lesich, atd.), mezi nimiz
vsak neni zminén zdikon o ochrané ovzdusi. Z toho je patrné, Ze stanovisko poskytované
prislusmym odborem z blediska jeho kompetenci podle zdkona o ochrané ovzdusi je t¥eba hledat
v_predchdzejicich odstavcich. Toto stanovisko je konkrétné vyjidreno v poslednich ctyrech
odstavcich na_proni strané koordinovaného stanoviska a je z néj skutecné patrné, Ze orgin
ochrany ovzdusi md pripominky wvddéné navrbovateli. Na drubou stranu toto stanovisko
ani neni vyslovné negativni k jakékoliv Cisti navrbu napadené zmény, tj. nebrani jejimu prijeti
za predpokladu, Ze tyto pripominky byly do navrbu promitnuty.“ Krajsky soud tedy toliko
upresnioval, ktera konkrétni cast koordinovaného stanoviska ze dne 4. 12. 2017 je
stanoviskem krajského ufadu jakozto organu ochrany ovzdusi. Ke stanovisku organu
ochrany ovzdusi pak krajsky soud uvedl, ze neni vyslovné kladné, ale ani negativni. V tom
mél nepochybné pravdu, nebotf organ ochrany ovzdusi nevyjadtil nesouhlas se zménou
1724, avsak zaroven s ohledem na zhorsenou kvalitu ovzdusi v dané oblasti uvedl, ze ,[p]¥
umistovini novych zdroji znecistovini ovzdusi bude nutné postupovat individudlné na
zdakladé predloZenych rozptylovych studii.“ NSS souhlasi s krajskym soudem, ze odpurce
tento pozadavek naplnil tim, Ze podminil vydani dzemniho rozhodnuti predchozim
vypracovanim uzemni studie, ktera bude obsahovat mimo jiné posouzeni realizace zaméru
»Z blediska dopadii na kvalitu ovzdusi a hlukovou situaci v sizemi a splnéni prislusnych
zakonnych limitii tak, aby dopady na okoli byly minimalizovany“, resp. ,hodnoceni
zdravotnich rizik (vliv na kvalitu ovzdusi, exhalace z dopravy)‘. K tomu soud dodava, ze
zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisa, obsahuje v Priloze
¢. 2 vydet stacionarnich zdroju, u kterych vznika povinnost zpracovat rozptylovou studii
jiz ze zakona, pfiemz obchodni centra mezi nimi nejsou. Zaroven neni relevantni, zda
podminka zpracovani Gzemni studie s vyhodnocenim dopadd na kvalitu ovzdusi byla ve
zméné 1724 zakotvena jiz pred vydanim stanoviska organu ochrany ovzdusi, nebot
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stézejni je, zda odpurce pozadavky stanoviska naplnil. V projednavaném pripadé se tak
stalo, a proto krajsky soud spravné posoudil namitku jako nediavodnou.

[28] Dalsi skupina namitek stézovatele sméfuje k dokumentaci SEA. Stézovatel v prvé
v v \4 . IrN 7 7 . 4 v 4 \4 4 .
fadé povazuje za zarazejici snahu krajského soudu o zlehceni toho, ze dopravni studie,
ze které dokumentace SEA vychazela, nebyla zvefejnéna, nebof tato studie je podle
stézovatele s ohledem na povahu zmény 1724 zcela klicovym dokumentem, ktery byl
zvefejnén teprve ex post a neni vném vymezena konkrétni metoda vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi. K tomu soud uvadi, ze - jak ostatné uvedl i krajsky
soud v bodé 58 napadeného rozsudku - zmirfiovanid dopravni studie vymezeni pouzité
metodiky obsahuje, a to na stranach 7 a 8. V tomto ohledu se tudiz namitka stézovatele
miji s rozsudkem krajského soudu, patrné disledkem smiseni namitek tykajicich se
dopravni studie a dokumentace SEA. Ve zbytku pak tato namitka neobsahuje argumenty,

v vV Vv V. . 4 4 v . /4 \4 vV Vv v ’
v ¢em stézovatel spatfuje nezakonnost zavéru krajského soudu, ze stézovatel mél dopravni
studii k dispozici, a proto k ni mohl uplatnit namitky. Stézovatel zde pouze uvadi, ze
tento zavér krajského soudu povazuje za zarazejici. Ukolem soudu vsak neni domyslet za
stézovatele argumentaci (viz napf. bod [17] rozsudku NSS ze dne 4. 4. 2019, . j. 7 As
400/2018 - 105, a judikaturu tam citovanou). Pouze v obecné roviné proto NSS uvadi, ze

4 v . /4 / . v 4 v \4 Vo v 4
zavér krajského soudu neshledal chybnym, ani nedospél k zavéru, ze nezvefejnénim
dopravni studie doslo ke zkraceni vetejnych subjektivnich prav stézovatele.

[29] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze nedostatky SEA
spocivajici v absenci vymezeni metody vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva a
nezpracovani tohoto posouzeni v podobé tabulek nejsou zptsobilé zpochybnit zavéry SEA
a zakonnost zmeény 1Z24. NSS se pozadavky na strukturu a obsah posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi na zivotni prosttedi zabyval v rozsudku ze dne 21. 6.
2012, ¢. 3. 1 Ao 7/2011 - 526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, v némz uvedl, ze posouzeni ,musi
zahrnovat alespori popis vhodné metodologie, zjisténi a popis stavu Zivotniho prostredi a slozek,
které by mobly byt negativné ovlivnény, identifikaci a popis mozZnych kumulativnich a
synergickych vlivi, posouzeni téchto vlivii (zejména zhodnocent jejich predpoklidanych dopadii
na slozky Zivotniho prostredi a ucinéni zavéru, zda jsou dopady akceptovatelné, pripadné za
jakych podminek), vymezeni kompenzacnich opatteni a stanoveni pravidel monitorovini
kumulativnich a synergickych vlivid.“ Pozadavek na zpracovani posouzeni synergickych a
kumulativnich vliva v podobé tabulek ve vySe uvedeném vyctu neni, neni stanoven ani
zadnym pravnim predpisem; bod 6 Prilohy stavebniho zakona obsahuje pouze vydet
konkrétnich hodnocenych vlivi. Zhodnoceni v podobé tabulek nepochybné prispiva
k prehlednosti a prezkoumatelnosti posouzeni, podstatné ovsem je, zda doslo k radnému
posouzent, a nikoliv jak je formalné ¢i graficky vyjadreno. Sama zpracovatelka SEA ostatné
uvedla, ze pfistoupila ke slovnimu hodnocent, a nikoliv k vypoctovym modelim, nebot
SEA neprislusi hodnoceni realizace konkrétnich staveb, pokud nejsou v podminkach
vyuziti ploch pfimo obsazeny, a proto je mozné potencialni vlivy hodnotit pouze na
Grovni Uzemniho planovani. Zde se lze proto ztotoznit skrajskym soudem, ze
nezpracovani posouzeni kumulativnich a synergickych vliva v podobé tabulek nemohlo
zpusobit nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost SEA. Za nedostatek SEA vsak skutecné
lze povazovat absenci popisu uzité metodologie. Zaroven je vsak nutné dodat, ze jen
z tohoto dtvodu nelze dovozovat nezakonnost zmény 1724, nebot kaZdé poruseni
pravnich predpisi v procesu vyddviani opatieni obecné povaly, popr. jeho obsabem, nemusi
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nutné vést ke zruseni opatveni obecné povahy.“ (usneseni rozSifeného senatu ze dne 29. 5.
2019, ¢. j. 2 As 187/2017 - 264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS). Ostatné i v rozsudku ¢. j. 1 Ao
7/2011 - 526 soud konstatoval, ze ,samotnd absence toboto postupu (metodologie) nema primy
vliv na zikonnost ZUR, aviak musi nutné vyvolat problémy p¥i samotném hodnocent jiz
identifikovanych kumulationich a synergickych vlivi. Nevi-li totiz odpdrce, jak bude
kumulativni a synergické vlivy hodnotit, miize byt toto hodnoceni nedostatecné, nelogické nebo
miiZe uplné absentovat... .

[30] Krajsky soud proto nepochybil, pokud pouze pro absenci vymezeni pouzitych
metod posouzeni synergickych a kumulativnich vlivi v SEA neptistoupil bez dalsiho
k zavéru o nezakonnosti zmény 1724, ale zabyval se pfedev§im obsahem SEA a jejim
4 4 /4 v ’ vV o 4 4 ’ M vV Vv
promitnutim do samotné zmény 1724. Zaroven je nutné odmitnout namitku stézovatele,
jiz zpochybriuje spravnost vychodiska krajského soudu, ze zamér predpokladany v plose
1724 je neurcitéj$i nez zaméry dopravni infrastruktury. Nejedna se totiz o ,nesmyslny
argument” krajského soudu, ale v podstaté o citaci rozsudku NSS ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526
(v podrobnostech soud odkazuje na odGvodnéni tohoto zavéru v bodech [39] az [51]
. 7 Ve 7 7 . / . ’ . o v
citovaného rozsudku). Pri vlastnim posouzeni synergickych a kumulativnich vliva zmény
1724 pak krajsky soud sice konstatoval, Ze se jedna o zastavitelnou plochu, na niz mohou
M 4 v Ve Vev/ v \4 v/ v 7.
vzniknout zaméry v mnohem neurcitéjsi podobé nez v pripadé dopravni infrastruktury,
Ve 4 4 4 v 4 v \4 v . i 4
pri nasledném hodnoceni vsak zaroven bral v potaz, ze zména 1724 je motivovana
< v /7 vV 7 e ’ v , .
primarné zamérem umistit na danou plochu obchodni centrum. Z toho ostatné vychazela i
zpracovatelka SEA, ktera s ohledem na zamér postavit na plose 1224 obchodni centrum
hodnotila z hlediska Zivotniho prosttedi primarné dopady zvysené dopravni zatéze.
V tomto ohledu je pak stézejni, ze pfi tomto posouzeni SEA vychazela z jiz zmirfiované
dopravni studie, v niz byla pouzita metoda srozumitelné uvedena. Také v tomto pripadé
proto NSS shledal Gvahy krajského soudu spravaymi.

[31] V posledni namitce stézovatel napada zpuasob, jakym krajsky soud vyporadal otazku
proporcionality zmény 1Z24. Namitka sestava prevazné z rekapitulace argumentace
\4 /4 4 4 4 \4 v . 4 / ’
obsazené v navrhu a z konstatovani, ze zména 17224 byla motivovana soukromym zajmem

/v v / v/ 4 ’ 4 4 ’ o
osob zucastnénych na fizeni na vybudovani obchodniho centra a zhodnoceni pozemkd,
ktery je ve stfetu se zajmem Siroké vefejnosti na kvalitnim zivotnim prostredi bez dalsi
zastavby v podobé obchodniho centra. StéZovatel zde sice vystihl, jaké zajmy

. 4 /4 v/ v ./ Vv v . / v v ’ e o Ve
v projednavaném pripadé stoji ve stretu, ostatné krajsky soud ze stretu téchto zajmu pti
4 . . v / v 4 /4 4 . v eV
posouzeni proporcionality zmény 1724 vyslovné vychazel. Ve své namitce vsak jiz
v Vv v/ 4 . e \4 4 v \4 . 4 v . 4
nepredestrel zadné argumenty, na jejichz zakladé povazuje zavéry krajského soudu za
4 /4 Ve . 4 o . Ve v ’ v /4 154
nespravné ¢i z jakého divodu je podle néj zména 1724 sohledem na zminéné zajmy
neproporcionalni. Jedna se proto o namitku, ke které se NSS nemuze jakkoliv vyjadrit. Za
oduvodnénou namitku lze povazovat pouze tvrzeni, ze verejny zijem v podobé
4 4 *V_V 4 4 . . . . 4 4 \4 oV
vybudovani sportovisté na naklady soukromého investora je natolik marginalni, ze nemutze
vyvazit znalné a nenavratné zhorseni zivotniho prostredi. Stézovatel v této namitce
nicméné opomenul podstatnou cast argumentace krajského soudu, ktery vychazel take z
toho, ze zména 1724 je vsouladu se zakonem motivovana soukromymi zajmy osob
/v v / v/ 4 /4 . /4 / . . 4 154 4 o
zGCastnénych na fizeni, které jsou na shodné trovni jako soukromé zajmy vlastnika
prilehlych nemovitosti, jakoz 1 vefejnym zijmem na vyuziti dostupnych kapacit
. / . v Vv v VeV 4 ’ 4 /4
zastavitelnych ploch pro rozvoj mésta tak, aby se predeslo rozsitovani zastavby do volné
krajiny. Zaroven je nutné povazovat za nadsazené stézovatelovo tvrzeni o znacném a



9 As 225/2019

nenavratném zhorSeni zivotniho prostredi v dusledku zmény 1724. Jak totiz vyplyva
z posouzeni zbylych namitek navrhu a kasacni stiznosti, tato zména sice muze mit
negativni dopad na zivotni prostredi, ale nikoliv v mire naznacené stézovatelem, pricemz
odptrce tento aspekt zmény 1724 adekvatné reflektoval. Teprve s ohledem na tyto zajmy a
aspekty zmény 1724 krajsky soud posuzoval proporcionalitu zmény 1724, maje pfitom
zarovenl na paméti odpurcovo Ustavné garantované pravo na samospravu. Stézovatelova
argumentace se tudiz do znaéné miry miji s argumentaci krajského soudu, a proto ji nelze
dat zapravdu.

V. Zavér a naklady fizeni

[32] Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[33] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvai, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v + 7/ v v vV Vv / v v 4 /4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Odpurci, ktery by jinak mél pravo na ndhradu nakladd fizeni,
zadné naklady v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych divodi soud rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 / Vv v /4 v/ 4
ze zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Osoby zuclastnéné na fizeni
maji dle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., pravo na nahradu jen téch nakladd,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V tomto
v/ 4 v 4 / V v / v/ 4 v v/ 4 i i

fizeni vsak nebyly osobam ztcastnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti, a proto soud
rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. prosince 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



