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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. L., zast.
JUDr. Ing. Milanem Marko, MBA, datiovym poradcem se sidlem Na Sadkach 1218/3a,
Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Generalni finanéni Yeditelstvi, se sidlem Lazarski
15/7, Praha, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 11. 2015, ¢&. . 121421/15/7100-
20117-010212 a ¢&. j. 121422/15/7100-20117-010212, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 57 Af 28/2017 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2018, ¢ j. 57 Af 28/2017 - 47,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zrusena jim vydana shora uvedena rozhodnuti a véc
mu byla vracena k dalsimu fizeni.

I. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu je vyklad § 108 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty“), ve znéni Gcinném
pro posuzovana obdobi, tj. otdzka, zda a kdy je datiovy subjekt povinen podle tohoto
ustanoveni odvést dan z pfidané hodnoty (dale také ,DPH®) na vystupu.

[3]  Zalobce byl jedinym spoleénikem spoleénosti Zamek Tynec s.r.o., spolecnost
neméla v kontrolovaném obdobi zadné zaméstnance, movity ani nemovity majetek.
Vzajemna fakturace deklarovanych plnéni mezi zalobcem a Zamek Tynec byla ulinéna



9 Afs 169/2018

pouze v souvislosti s Cerpanim Glelové vazaného finanéniho ptispévku v roce 2008 a jeho
finanénim vyporadanim, které vyzadovalo predlozeni faktur vystavenych zhotovitelem.
Fakturace méla pouze formalné navodit stav, ze jednotliva plnéni uéinila spolecnost Zamek
Tynec, alkoli byla provedena samotnym Zalobcem. Zalobci nebyl uznin narok na odpodet
DPH, protoze nebylo prokazano, ze deklarovana plnéni pfijal a ze je pouzil pro svou
ekonomickou c¢innost. V pripadé plnéni deklarovanych vici Zamek Tynec vsak byl
zalobce osobou, ktera uvedla na danovém dokladu dan, a byl proto dle § 108 odst. 1 pism.
m) zakona o dani z pridané hodnoty povinen za obé uvedena zdanovaci obdobi tuto dan
odvést do statniho rozpoctu. Spravcem dané byl nasledné zohlednén opravny danovy
doklad, vystaveny zalobcem dle § 43 odst. 5 zakona o DPH dne 21. 12. 2011, tykajici se
stavebnich praci pro Zamek Tynec ve zdaniovacim obdobi IV. ¢tvrtleti 2008. Opravny
doklad tykajici se plnéni pro Zamek Tynec ve zdanovacim obdobi III ¢tvrtleti 2008
vystaveny dne 12. 9. 2011 nebyl pro uplynuti tfileté prekluzivni lhity stanovené v § 43
odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty uznan.

[4] Krajsky soud vyhovél zakladni namitce ohledné nespravné aplikace shora
uvedeného ustanoveni. Odkaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs
21/2014-30 povazoval za nepripadny, nebot ,nelze preblédnout, Ze tento rozsudek stoji
osamocené vedle desitek aZ stovek rozsudki NSS kladoucich diiraz na prikaz existence

0 ¢

uskutecnéni zdanitelného plnéni mnohdy bez obledu na formalni stav scetnich dokladi*

[5]  Za nespravny povazoval i odkaz na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
31. 1. 2013, sp. zn. C-642/11 Stroj trans EOOD, ve kterém soud konstatoval, ze ,1) Clinek
203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze: — osoba je povinna odvést dari z pridané hodnoty,
kterou uvede na fakture bez obledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno; - z poubé
skutecnosti, Ze dariovd sprava neopravila v opravném dariovém vyméru zaslaném vystaviteli
téro faktury dani z pridané hodnoty, kterou priznal, nelze vyvodit, Ze tato sprava uznala, Ze
uvedend faktura odpovidd uskutecnénému zdanitelnému plnéni. 2) Zasady dariové neutrality,
proporcionality a legitimnibo ocekdvani musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby byl prijemci faktury odepren ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu
z divodu, Ze zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, prestoze v opravném dariovém vyméru
zaslaném vystaviteli této faktury nebyla DPH priznand timto vystavitelem opravena. Pokud se
vsak vzhledem k dariovému viniku nebo nesrovnalosti, kterych se dopustil tento vystavitel nebo
osoby, které se pred nim ucastnily plnéni uplatriovaného za vicelem vzniku naroku na odpocet,
md za to, Ze plnéni nebylo uskutecnéno, musi byt s obledem na objektivni okolnosti a bez
poZadavku, aby prijemce faktury provddél ovéreni, kterd mu nep¥islusi, prokizino, Ze tento
prijemce védél nebo mél védét, Ze uvedené plnéni bylo soucdsti dariového viniku ve vztahu k dani
z pridané hodnoty, ovéreni CehoZ je na predkladajicim soudu.”

[6]  Vyse uvedeny zavér se prioritné vztahuje na ,pfijemce®, tj. v projednavané véci
Zamek Tynec, nikoli na ,vystavitele faktury“- zalobce. Ve vztahu k ,vystaviteli faktury“
jsou urcujici zejména body 35 az 37 citovaného rozsudku: ,Z vyse uvedeného kromé toho
vyplyvd, Ze pokud se vystavitel faktury nedovolivd jednoho z pripadi umoZriujicich opravu
bezdivodné nasictované DPH, které jsou pripomenuty v bodé 33 tohoto rozsudku, neni dariova
sprdva povinna v ramci dariové kontroly provddéné u tohoto vystavitele ovérovat, zda
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naictovand a priznand DPH odpovidd zdanitelnym plnénim reilné uskutecnénym timto
vystavitelem. Vzhledem k tomu, Ze takovd ovérovaci povinnost neexistuje, nelze z poubé
skutecnosti, Ze dariovd sprava neopravila DPH priznanou vystavitelem faktury, vyvodit, Ze tato
sprava uznala, Ze faktury vystavené posledné uvedenym odpovidaji uskutecnénym zdanitelnym
plnénim. Unijni pravo vsak nevylucuje, Ze p¥islusny spravni organ provede kontrolu, zda byla
plnéni nasictovand osobou povinnou k dani uskutecnéna, a Ze pripadné provede opravu
dariového dlubu vypljvajici z dariovych priznani podanych osobou povinnou k dani. Viysledek
takové kontroly je - stejné jako priznani k naictované DPH podané vystavitelem faktury a
ubrazeni této dané posledné uvedenym - skutecnosti, kterou musi vnitrostatni soud zohlednit
i posuzovani toho, zda bylo v konkrétnim pripadé uskutecnéno zdanitelné plnéni zakldadajici
narok prijemce faktury na odpocet”.

[71  Jestlize bylo vramci dukazniho fizeni postaveno najisto, ze plnéni pro Zamek
Tynec deklarovana zalobcem nebyla uskutecnéna, musely spravni organy na tuto
skutecnost reagovat adan na vystupu po zalobci nepozadovat, a to bez ohledu na
prekrodeni lhaty pro uplatnéni opravnych danovych dokladi uvedené v § 43 odst. 4
zakona o dani z pridané hodnoty. Jinak by doslo k absurdni situaci, kdy by spravni organy
na zakladé zjisténého skutkového stavu (spravné) odmitly uznat odpocet dané s ohledem
na fiktivni charakter plnéni, ale zaroven by z takto zjisténé fiktivni transakce pozadovaly
odvod dané, coz by predstavovalo nepfipustny formalismus, ktery by se opiral toliko o
poruseni pravidel o vedeni Gcetnictvi, nikoliv o skutecny stav.

[8]  Ostatni zalobni namitky krajsky soud zamitl.
II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalobce

9] Stézovatel napada v zahlavi uvedeny rozsudek kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Navrhuje jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[10] Krajsky soud pochybil uz jen tim, ze pfi svém posouzeni nevychazel z jednotlivych
zalobou napadenych rozhodnuti, ktera se odlisuji rozdilnym skutkovym stavem a v tomto
disledku i rozdilnym pravanim posouzenim. Rozhodnuti krajského soudu je ztohoto
divodu neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[11] Pro posouzeni aplikace § 108 odst. 1 pism. m) zakona o dani z pridané hodnoty je
stézejni rozhodnuti NSS ¢. j. 8 Afs 21/2014-30. Pouze vtomto rozhodnuti se soud
vykladem uvedeného ustanoveni v navaznosti na ptislusnou judikaturu Soudniho dvora
zabyval. Ony desitky ¢i stovky dalsich rozhodnuti NSS, ze kterych krajsky soud vychazel,
se zabyvaji zcela jinou otazkou. Jde o otazku naroku na odpocet DPH v pripadé
neprokazani faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni.

[12] Stézovatel cituje z judikatury Soudniho dvora ve véci C-642/11 Stroj trans EOOD,
jakoz 1 z rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 21/2014-30, podle kterych ,tim, Ze povinnost odvést DPH
uvedenou na fakture existuje nezdvisle na povinnosti odvést tuto dari z duvodu plnéni
podléhajicitho DPH, ma byt vylouceno nebezpeci ztraty dariovych prijmii, které miize vzniknout
z ndroku na odpocet dané prijemce faktury (rozsudky Stadeco, odst. 28, Schmeink & Cofreth,
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odst. 57 a 61, Stroy trans EOOD, odst. 32). Tento vyklad nevede k zdvéru, Ze by vystavend
Jaktura zaklidala vZdy (tedy i pokud byla vystavena nespravné, napy. DPH byla wvedena
bezdiivodné nebo v nespravné vysi) povinnost ubradit DPH podle ddajii, které jsou na ni
uvedeny. Podle Soudnibo dvora je na clenskych stitech, aby ve svém wvnitrostitnim pravu
upravily moznost opravy takto neodivodnéné naiictované dané. MozZnost opravy by ovsem
méla byt poskytnuta pouze v pripadech, kdy vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru (viz
napr. rozsudek Genius, odst. 18), nebo vcas zcela vylouci nebezpeci ztraty dariovych prijmii (viz
napr. rozsudek Schmeink & Cofreth, odst. 58). Zaroveni pravo EU nebrini tomu,
aby vnitrostatni pravni 7ad odmitl vrdceni bezdivodné vybranych dani, pokud by to vedlo
k bezdiivodnému obohaceni osoby povinné k dani (rozsudek Stadeco, odst. 48 a 49, nebo
rozsudek ze dne 10. 4. 2008, C-309/06, Marks & Spencer). Vriceni dané, kterd je dluznd pouze z
divodu jejiho nespravného uvedeni na vystavené faktute, proto miize byt podminéno napr. tim,
Ze osoba povinnd k dani dodatecné zasle prijemci poskytnutych sluzeb opravenou fakturu bez
uvedeni DPH (rozsudek Stadeco, odst. 51). S obledem na uvedenon moZnost opravy a na
nebezpect, ze faktura bezdivodné wvidéjici DPH bude pouZita pro uplatnéni ndroku na
odpocet, nemiize byt podle Soudnibo dvora povinnost stanovendi v ¢l. 203 smérnice
2006/112/ES povaZovina za povinnost, kterd by davala dluzné platbé charakter sankce
(rozsudek Stroy trans EOOD, odst. 34)“.

[13] Krajsky soud se viibec shora uvedenou argumentaci nezabyval, pouze ji bez blizsiho
oduavodnéni odmitl. I z tohoto dtvodu je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[14] Dalsi kasa¢ni namitka se tyka zcela matouctho zavéru krajského soudu, dle kterého
nema spravce dané respektovat triletou prekluzivai lhitu stanovenou k moznosti opravit
na danovém dokladu nespravné uvedenou DPH ve smyslu § 43 odst. 4 zakona o dani
z pridané hodnoty. Spravce dané nemuze ignorovat zakonem vyslovné stanovenou Gpravu.
Stézovatel pfipomina, ze opravné doklady ve vztahu ke zdanovacimu obdobi tfeti ctvrtleti
roku 2008 nebyly pravé z davodu uplynuti prekluzivni lhaty zohlednény. Ve vztahu
k rozhodnuti tykajictho se IV. Ctvrtleti 2008 naopak zalobci plné vyhovél a veskeré
opravné doklady akceptoval.

[15] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi s vécnym posouzenim zaloby. Je
presvédcen, ze se v souladu s rozsudkem NSS ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 1 Afs 21/2006-52 mél
zalobce branit proti rozhodnutim, kterymi bylo prezkumné fizeni natizeno. V pripade,
kdy spravce dané respektuje zavazny pravni nazor nadrizeného spravce dané a davody, pro
které byl prezkum natizen, neni mozné proti vysledku prezkoumani brojit zalobou dle §
65s. f.s.

[16] Ve vyjadreni zalobce ke kasacnim duvodim namita moznou opozdénost kasacni
stiznosti. Tvrzeni stézovatele, dle kterého mu bylo usneseni NSS ve véci doplnéni
kasacnich duvoda doruceno dne 21. 5. 2018, nema jak ovéfit. Stejné tak nema jak ovérit,
zda byla posledni den 30 denni lhiuty (21. 6. 2018) kasaéni stiznost podana k postovni
prepravé, ¢i dorucena do podatelny NSS az 22. 6. 2018.
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[17] Zalobce dométeni dané nerozumi, protoze v jeho prfipadé k zadnému danovému
Gniku nedoslo, coz potvrdil v pribéhu kontroly i reditel pfislusného spravce dané. Zalobci
tedy vzniklo legitimni olekavani, ze DPH dodate¢né vyméfena nebude.

[18] Rozsudek krajského soudu povazuje za prezkoumatelny, protoze sporna otazka je
bez ohledu na skutkové odli§nosti v obou piipadech stejna. Uelem § 108 odst. 1 pism. m)
zakona o dani z ptidané hodnoty je branit danovym podvodim v ptipadech, kdy neplatce
G¢tyje DPH svému odbérateli, Castéji v pripadech neodvedeni DPH u fiktivnich plnéni.
Vyklad stéZovatele je ¢inén bez ohledu na konkrétni okolnosti véci.

[19] Argumentaci tykajici se odmitnuti zaloby do rozhodnuti o vysledku prezkumu
v M 4 4 4 M v M 4 v 4 Ve
povazuje za absurdni. Odvolani ani zaloba nejsou zakonem vylouceny, navic by pti
takovém vykladu zastaly danove subjekty bez jakékoliv ochrany, nebot proti natizeni
v v M v 4 i v v v \4 o v/ 4 Vv
prezkumu se nelze vzdy efektivné branit. Je presvédéen, ze davody pro narizeni prezkumu
nebyly vjeho véci dany, a tato nezakonnost nemuze byt zhojena pouhym nepodanim

zaloby.
[20] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana véas (usneseni ze dne 18. 5. 2018 k doplnéni kasacni
stiznosti bylo stézovateli doruceno do datové schranky dne 21. 5. 2018, dorucenka zalozena
na ¢. l. 5 soudniho spisu NSS; doplnéni kasacni stiznosti bylo podano k postovni prepraveé
dne 21. 6. 2018, obalka s postovnim razitkem zalozena na ¢. 1. 25 soudniho spisu NSS).
Dale soud ovéril, ze zastézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu §
105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti avramci uplatnénych davoda, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[22] Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobci byla na zakladé danové kontroly
dodate¢né vymérfena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi III. a IV. ctvrtleti roku
2008. V prubéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze zalobce fakturoval stavebni prace na
opravé zamku Tynec spole¢nosti Zamek Tynec (nyni PALLIARDI s. r. 0.), soucasné pak
ve stejném obdobi fakturovala Zamek Tynec stavebni prace zalobci. Ve IIL. ¢tvrtleti 2008 se
pti obou vzajemnych fakturacich jednalo shodné o zaklad dané ve vysi 932 500 K¢ a DPH
ve vys$i 177 175 K¢. Za IV. Cevrtleti 2008 $lo o fakturaci pro Zamek Tynec ve vysi zaklad
dané 1715 881 K¢ a DPH 326 017 K¢, dale zaklad dané ve vysi 116 374 K¢ a DPH ve vysi
22 111 K¢. Doklady vici zalobei od Zamek Tynec byly vystaveny na zaklad dané ve vysi
2037 500 K¢ a DPH ve vys$i 387 125 K& Zalobci dale nebyl ve IV. &tvrtleti 2008 uznan
odpocet DPH za nakup grafickych praci, poskytnutych od Zamek Tynec, zaklad dané ve
vysi 60 000 K¢ a DPH ve vys$i 11 400 K¢ (tato castka neni predmétem sporu, pozn. NSS).
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[23] Vzajemna fakturace mezi zalobcem a Ziamek Tynec byla udinéna pouze
v souvislosti s ¢erpanim Gcelové vazaného finanéniho ptispévku v roce 2008 (dotace na
opravu zamku pozn. NSS) ajeho finanénim vyporadanim, které vyzadovalo predlozeni
faktur vystavenych zhotovitelem. Dle kontrolnich zavért byl zalobce dle § 108 odst. 1
pism. m) zakona o dani z pfidané hodnoty povinen z plnéni deklarovanych vaéi Zamek
Tynec za obé uvedena zdanovaci obdobi dan uvedenou na dokladu odvést do statniho
rozpoctu. Spravcem dané byl jesté v ramci kontroly nasledné zohlednén opravny danovy
doklad, vystaveny zalobcem dle § 43 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty dne 21. 12.
2011, tykajici se stavebnich praci pro Zamek Tynec ve zdanovacim obdobi IV. Ctvrtleti
2008. Opravny doklad tykajici se plnéni pro Zamek Tynec ve zdanovacim obdobi III.
Cevrtleti 2008, vystaveny dne 12. 9. 2011 nebyl pro uplynuti tfileté prekluzivni lhaty
stanovené v § 43 odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty uznan.

[24] K odvolani zalobce Odvolaci finanéni Yeditelstvi (dle jen ,OFR®) zrusilo dodate¢ny
platebni vymér za IIL. ¢tvrtleti 2008 a zménilo dodatecny platebni vymér za IV. Ctvrtleti
2008 s oduvodnénim, ze nedoslo-li k uskute¢néni ani prijeti deklarovanych plnéni, nemél
byt zalobci uznan narok na odpocet DPH, ale ani vymeétena DPH na vystupu.

[25] Dne 20. 12. 2013 dalo OFR podnét k pfezkoumani shora uvedenych rozhodnuti.
Ve vztahu k IV. ¢étvrtleti 2008 myj. uvedlo, ze spravce dané opravny doklad ¢. 1104 ve
vztahu ke stavebnim pracim plné akceptoval a zf. 210 a t. 310 danového pfiznani
prostfednictvim minusu sporné &astky vyloudil. OFR v$ak dodateény platebni vymér
zménilo a f. 210 vynulovalo, na radku ¢. 310 ponechalo zaklad dané za grafické prace, které
zalobce v odvolani nerozporoval. Timto postupem doslo k neopravnénému navyseni

naroku na odpocet DPH o 61 107 K¢.

[26] Rozhodnutimi stézovatele ze dne 20. 8. 2014 byl dle § 121 danového radu nafizen
do obou rozhodnuti OFR prezkum stim, %e § 108 odst. 1 pism. m) zikona o dani
z pridané hodnoty je implementaci ¢l. 203 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 29. 11. 2006
o spoleéném systému DPH (dale jen ,Smérnice®). Ten stanovi, ze DPH je povinna odvést
kazda osoba, ktera uvede dan na fakture. Dle stézovatele je ve vztahu ke stanovené
povinnosti otazka, zda plnéni bylo ¢inebylo zdanitelné, pfipadné zda bylo ¢i nebylo
uskute¢néno, irelevantni. Proti témto rozhodnutim se zalobce branil odvolanim, ktera
Ministerstvo financi dne 4. 2. 2015 zamitlo.

[27] Vysledkem prezkumného fizeni bylo potvrzeni puvodnich kontrolnich zavéra

v 4 4 v 4 4 / v v v M v/ M / N4
a prvostupniova rozhodnuti (dodate¢né platebni vyméry) byla zménéna jen v Casti tykajici
se bankovniho spojeni. Odvolani proti témto dodateénym platebnim vymérum byla
zalobou napadenymi rozhodnutimi stézovatelem zamitnuta.

[28] Z vyse uvedené podrobné rekapitulace danového spisu je zfejmé, ze jiz prvni
namitka stézovatele je divodna. Spravce dané jesté v ramci daniové kontroly ve vztahu k
IV. ¢tvrtleti 2008 akceptoval opravny doklad ¢. 1104 ze dne 21. 12. 2011 v Casti tykajici se
spornych stavebnich praci. Neni tedy viubec ztejmé, z jakého davodu krajsky soud zalobou
napadené rozhodnuti stézovatele ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 121422/15/7100-20117-010212
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zrusil. Zadné blizsi odavodnéni z rozsudku seznatelné neni. Tim krajsky soud zatizil své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

[29] Ze stejnych duvodu prisvédc¢il NSS i namitce neprezkoumatelnosti vztahujici
se k odmitnuti zavéra kasaéniho soudu uvedenych v rozsudku ¢&. j. 8 Afs 21/2014-30.
Timto rozhodnutim byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ve véci aplikace § 108
odst. 1 pism. m) zakona o dani z pridané hodnoty. Krajsky soud nespravné dovodil, ze
uvedené ustanoveni lze aplikovat pouze na preshrani¢ni plnéni. Osmy senat pfi posouzeni
véci proved] podrobny vyklad uvedeného ustanoveni, ktery je implementaci ¢l. 21 odst. 1
pism. ¢) Sesté smérnice a ¢l. 203 Smeérnice a ktery proto vychazi z konstantni a
dlouhodobé judikatury Soudniho dvora. Z té je prinejmensim zcela zfejmé, Ze mezi
povinnosti odvest DPH dle ¢l. 203 Smérnice a povinnosti vztahujici se k uskuteénéni
plnéni, jez je predmétem DPH, je propastny rozdil (viz napr. rozsudky ze dne 18. 6. 2009,
C-566/07 Stadeco, ze dne 19. 9. 2000, C-454/98 Schmeink & Cofreth a Strobel, ze dne 6. 11.
2003, C-78/02 az C-80/02 Karageorgou a dalsi, ze dne 15. 3. 2007, C-35/05 Reemtsma
Cigarettenfabriken). Krajsky soud proto nemohl bez jakéhokoliv blizstho odavodnéni
zavéry NSS uvedené v rozsudku osmého senatu odmitnout pouze s poukazem na obecnou
judikaturu, dle ktere ,pro uplarnéni DPH je stéZejni vZdy existence uskutecnéni zdanitelného

0 ¢¢

plnéni bez obledu na formalni stav sicetnich dokladi*.

[30] Neprezkoumatelna je i dal$i Gvaha krajského soudu ohledné vykladu prekluze:
westlize tedy bylo v ramci diitkaznibo ¥izeni postaveno najisto, Ze plnéni pro Zamek Tynec s. r.
o. deklarovand Zalobcem nebyla uskutecnéna, musely spravni orgamy na tuto skutecnost
reagovat a dani na vystupu po Zalobci nepoZzadovat, a to bez obledu na prekroceni lhity pro
uplatnéni opravnych dariovych dokladii wvedené v § 43 odst. 4 zakona o DPH.

[31] Dusledkem prekluze je vzdy zanik samotného subjektivniho prava. Prekluze prava
je zalozena na dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava v
této dobé. Konelné za spolecny rys prekluze lze povazovat i to, ze k ni ma organ verejné
moci prihlizet z Gredni povinnosti; tento pozadavek je logickym dusledkem zavaznosti
nasledkd, které jsou s prekluzi spojeny. Uéelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana
neexistujicich i fiktivaich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu
(bliZe viz napt. nalez US ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/2007). Z jakého dtvodu je
krajsky soud presvédcen, ze lze prekluzivni lhity v tomto pripadé prekrocit, v odivodnéni
napadeného rozsudku zcela chybi. Ostatné z odtvodnéni rozsudku neni ani zfejmé, zda
opravné doklady byly ¢i nebyly zalobcem uplatnény v prekluzivni lhaté, jaka prekluzivni
lhtita pro opravu dané na vystupu ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi roku 2008 plati, zda
byla viibec Ceskym zakonem o dani z pfidané hodnoty upravena, apod.

[32] S ohledem na vse vyse uvedené je kasacni stiznost davodna.

[33] NNSS naopak neprisvéddil namitce, dle které meéla byt Zaloba odmitnuta bez vécného
projednani. Podle § 121 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, spravce dané naridi prezkoumani rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni
véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem. Rizeni o
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prezkoumani rozhodnuti se rozpada do dvou fazi: vprvai dochazi k natizeni
v 4 v/ 4 4 N /4 v 4
prezkumného rizeni; v nasledujici k samotnému prezkumu rozhodnuti.

[34] Dle samotného dariového fadu nelsti prezkumné rizni automaticky ve vydani
noveho rozhodnuti, jakkoliv byly puvodné predpoklady pro nafizeni pfezkumu naplnény.
Zakon upravuje tri ruzné zpusoby ukonceni prezkumného fizeni. Spravce dané provadéjici
v 4 v 4 v/ 4 M 4 v 4 4

prezkum rozhodnuti zméni nebo zrusi, shledali nezikonnost prezkoumavaného
rozhodnuti. Vysledné rozhodnuti je bez jakychkoli pochybnosti rozhodnutim ve smyslu §
65 s. I. s., proti kterému se 1ze branit odvolanim a nasledné zalobou ke spravnimu soudu.
M M v v v 4 v 4 /4 4 4 v v/ 4
Nedojde-li ke zméné nebo zruseni prezkoumavaného rozhodnuti, spravce dané fizeni
zastavi. Tak tomu bude ve vSech pfipadech, kdy spravce dané nasledné zjisti, ze odhalené
vady nemély na zakonnost rozhodnuti vliv nebo nezakonnost rozhodnuti jednoduse dana
neni. Neni tedy pravdou, ze spravce dané provadéjici prezkum je, vazan pravnim nazorem
v/ 4 4 v i M v/ v 4 / 4
nadrizeného spravce dané, povinen automaticky bez dalsiho prezkoumavané rozhodnuti
zrusit, pripadné zménit. Argumentace stézovatele je v tomto ohledu zavadéjici a nespravna.

IV. Z4avér a naklady fizeni
[35] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil

v v/ v/ 4 M / v 4 4 /4 4 4 /
mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[36] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o
4 v 4 o V/ 4 v ’ /v .
nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



