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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. V., zast.
JUDr. Irenou TsSponovou, advokatkou se sidlem Pivovarska 89/1, Prerov, proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. KUOK 77454/2016,
ve véci umisténi stavby, za ulasti osoby z(castnéné na fizeni: P. H., zast. JUDr. Jitim
Novakem, advokatem se sidlem Sokolovska 1778/60, Praha 2, adresa pro doru¢ovani: nam.
T. G. Masaryka 11, Prerov, v fizeni o kasalni stiznosti osoby zlcastnéné na rizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 65 A
78/2016 - 40, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 65 A 78/2016 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanynema pravo nanihradu naklada fizeni.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni je povinna nahradit zalobci nahradu naklada

fizeni ve vy$i 3 400 K¢ do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Ireny T$ponové, advokatky se sidlem Pivovarska 89/1, Prerov.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se osoba zaCastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatel)
domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo jako nezakonné podle § 78 odst. 1
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
v « v ’ 7 Vv ’ v ’ v/
f. s.“) zruSeno shora uvedené rozhodnuti Zalovaného, a véc mu byla vracena k dalsimu
v/ 4 4 ’ \4 / ’ ’ /7 vV . 4 . 4
fizeni. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti usneseni Magistratu
mésta Prerova, Odboru stavebniho tfadu a Zivotniho prostredi, oddéleni stavebni urad
(dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. MMPr/043899/2016/]P, kterym bylo
4 7 V7 4 4 v 4 ’ v/ . v ..
zastaveno Uzemni fizeni o umisténi stavby nazvané ,Pfistavba objektu ¢. p. X na ulici X,
Pferov - rampa pro pési“ (dale jen ,rampa pro pési®).

I. Vymezeni véci

[2]  Predmétem projednavané véci je posouzeni zakonnosti postupu stavebniho ufadu,
resp. zalovaného, tykajiciho se pozadavku na dolozeni souhlasu vlastnika objektu ¢. p. X
v k. 0. Pferov v fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi rampy pro pé$i na pozemcich

v v ’ v ’ ’ . ’ . .
p.¢. X ap. ¢ X vk 4. Prerov (v celem textu tohoto rozhodnuti se jedna o nemovitosti
v k. 4. Pferov).

[3]  Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze pozadavek stavebniho
/ V. v v 4 4 o v 4 /4 4
uradu na predlozeni souhlasu spoluvlastniki budovy ¢. p. X nema oporu v pravanich
predpisech. Pravni prava obsazena v § 86 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 S., o Gzemnim
planovani a stavebnim fradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) totiz
dopada vylu¢né na pripady umisténi stavby na cizim pozemku ¢i stavbé. Pozadavek
/ 4 / V. v 4 4 4 v
vzneseny stavebnim ufadem na dolozeni souhlasu vlastnika sousedici stavby tak nemél
4 > V 4 M / v 4 /
zakonnou oporu, nebot zalobce hodlal stavbu umistit vyhradné na pozemcich ve svém
. ’ ’ ’ 7V IV e v 7 « 7 7
vlastnictvi. Pravni zavér o povaze pasaze jako ,spole¢ného prostoru® sousedicich staveb
nema oporu vzadném pravnim predpisu soukromopravni ani verejnopravni povahy.
Konstrukéni ani funkéni propojeni dvou staveb, které jsou samostatné zapsany v katastru
nemovitostl, nedini z prostoru mezi témito stavbami ,spoleCnou véc“ vlastnika téchto
objektu. Vyluc¢né vlastnické pravo zalobce k prostoru nad i pod povrchem pozemkau p. ¢.
X a p. ¢. X nebylo nijak zpochybnéno a lze jej ovérit vypisem z katastru nemovitosti.

[4]  Spoluvlastnici objektu ¢. p. X jsou podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
/v 4 / 4 v/ 7 v M v M 4 .. 4 4 4
Ucastniky uzemniho fizeni jakozto osoby, jejichz vlastnické nebo jini pravo k sousednim
stavbam anebo pozemkim, nebo stavbam na nich muze byt v izemnim fizeni dotceno, a
z tohoto titulu jsou opravnéni v zakonem stanovenych lhatach uplatnovat v Gzemnim
fizeni namitky. Takova ochrana jejich prav je podle § 90 pism. e) stavebniho zikona
v/ 4 v / 4 4 v v .. v/ /4 v/ v VvV

soucasti vécného posouzeni zaméru zadatele a nelze ji v zadném pripadé zaménovat se
souhlasem s umisténim stavby na cizim pozemku ¢i stavbé. Z uvedenych davodu krajsky
soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Je presvédCen, ze krajsky soud nespravné interpretoval § 86 odst. 3 stavebniho
4 4 / Vv \4 / . v/ v 4 4
zakona, naopak postup stavebniho Uradu a zalovaného je v souladu s pfislusnou pravni
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Upravou. Vyklad provedeny krajskym soudem je nepfipustné formalisticky a nespravny,
nezohlednuje specifika projednavaného pifipadu a je v rozporu sdivodovou zpravou
k danému ustanoveni.

[7]  Stézovatel si je védom, ze zalobce zamysli stavbu rampy pro pési vybudovat
na pozemcich v jeho vlastnictvi, je tfeba vsak prihlédnout ke skutecnosti, ze tyto pozemky
tvori Cast spolecné zastreSené pasaze mezi objektem ve vlastnictvi zalobce a objektem ve
vlastnictvi stézovatele a dalSich osob. Z tohoto divodu bylo povinnosti zalobce predlozit
jejich souhlas. Rampa ma byt navic ve druhém nadzemnim podlazi napojena na spojovaci
mustek, ktery spojuje ochoz obou objektt. I proto je pozadavek na dolozeni souhlasu
spoluvlastnikt budovy ¢&. p. X opodstatnény.

[8] Nad ramec uvedeného stézovatel poukazuje na definici tzv. zastavéné plochy
pozemku ve smyslu § 2 odst. 7 stavebniho zakona, kterou predstavuje i prostor pasaze
. . vvVv/ M M \4 v 4 4 3]
mezi objekty. Stavba rampy pro pési tak, jak je zalobcem navrzena, by zasadnim zptsobem
branila prachodu, resp. vstupu do pasaze, ktery by tim byl zasadné ztizen az znemoznén,
coz stézovatel zdaraznil 1 v doplnéni kasalni stiznosti. Do druhého nadzemniho podlazi je
**V_V v *V_* v/ v / 4 4
vstup zajistén dvéma schodisti (soucéast budovy €. p. X) a vytahem, vybudovani rampy pro
pési neni proto dle stézovatele celné, naopak by byla zhorsena dostupnost prostor
v budové ¢&. p. X a dochazelo by ke komplikacim se zasobovanim, coz by negativné zasahlo
do prav vlastnikd tohoto objektu.

[9]  Sohledem na uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[10] Zalobce vyuzil svého priva a vyjadtil se ke kasacni stiznosti. Je presvédlen,
ze argumentace stézovatele neni spravna. Souhlasi s vykladem § 86 odst. 3 stavebniho
zakona tak, jak byl proveden krajskym soudem. Jiny vyklad by popiral smysl zakona,
zabranoval byl bez souhlasu souseda postavit jakoukoliv stavbu. Stézovatel ma moznost
uplatnit v uzemnim fizeni namitky, se kterymi se stavebni Gfad musi v meritornim
rozhodnuti vyporadat.

[11]  Zalobce popira, Ze by rampa pro pé&éi méla byt napojena na spojovaci méstek mezi
obéma budovami. Ze spisového materialu lze ovéfit, ze rampa pro pési ma kontit u
stavajictho vytahu a ma byt kotvena do zdiva vytahové sachty, ktera se nachazi nejméné 2
m od spojovactho mustku. Vstup do pasaze nebude znemoznén, rampa bude vybudovana
ve vzdalenosti 1,463 m od objektu ¢. p. X. Poukaz stézovatele na definici zastavéné plochy
nema pro projednavanou véc zadnou relevanci, nelze jej zaménovat s pojmem ,spoleény
prostor®, ktery zmiruje zalovany. Zavérem vyjadreni zalobce poukazuje na genezi
prifazeni schodist nachazejicich se v pasazi k budove ¢. p. X (kasa¢ni stiznost v této véci je
u NSS vedena pod sp. zn. 1 As 329/2019, pozn. NSS). Navrhuje zamitnuti kasa¢ni

stiZnosti.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti shrnul tizeni pfed spravnimi organy a
setrval na nazoru, ze prostor pasaze i prostor ochozu v 2. NP jsou spolecnymi prostory pro
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oba objekty. Rampa napojena na spojovaci mustek je tak umistovana do spoleéného
prostoru obou objektt, z ¢ehoz plyne nutnost predlozeni souhlasu vlastnika budovy ¢. p.
X. Ten vsak zalobce nedolozil, stavebni fad proto v souladu se zakonem fizeni zastavil.

[13] Primym dotlenim ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona lze rozumét

v v/ v 7 . . .. 4 \4 VvV v/ 7 .
predevsim dotCeni imisemi. Nelze se spokojit s tvrzenim, ze stézovatel a dal$i vlastnici
sousedniho objektu jsou jen ,pfimo dotleny“. Ptistavba rampy navazuje ve 2. NP na
mustek spojujici ochozy obou objektl, pozadavek predlozeni souhlasu vlastnikt budovy ¢.
p. X byl proto zcela opodstatnény. Navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vdas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZnost
yia p J p J
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v rameci uplatnénych davodd,
ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
i i v v 4 v v v 7 /v 4 o 4

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze zalobce podal dne 2. 11. 2015 zadost
ovydani rozhodnuti o umisténi stavby - Stavebni upravy obchodniho centra - X
ul. Prerov, Rampa pro pési, na pozemku p. ¢. X, ostatni plocha, v k. 4. Pferov. Stavebni
Urad nasledné zahajil Gzemni fizeni o této stavbé, v ramci kterého uplatnil stézovatel jako
Ucastnik fizeni z titulu spoluvlastnického prava k sousedni budové namitky. Rozhodnutim
ze dne 21. 12. 2015 vyzval stavebni Grad zalobce, aby podanou zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti doplnil o ve vyzvé specifikované Udaje a podklady a soudasné fizeni prerusil.
Pod bodem 9 vyzvy uvedl, ze ,V souladu s § 86 odst. 3 stavebnibo zikona jestlize Zadatel
nemd vlastnické pravo, smlouwvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatveni k pozemkn
¢ stavbé, predloZi soublas jejich vlastnika — bude prokdzino, Ze spojovaci miistek je ve vylucném
vlastnictvi navrbovatele, popr. bude doloZen soublas jeho vlastnika“

[16]  Zalobce dne 7. 3. 2016 doplnil Zidost o tdaje a doklady uvedené ve vyzvé
stavebniho ufadu. K pozadavku uvedenému pod bodem 9 vyzvy se vyjadril tak, ze dle jeho
nazoru vse, co se nachazi na parcele ¢. X je v jeho vylu¢ném vlastnictvi, tvrdi-li nékdo opak
je jeho povinnosti toto prokazat ¢i dolozit. Usnesenim ze dne 31. 3. 2016 stavebni ufad
fizeni o umisténi stavby rampy pro pési zastavil, nebot zalobce nedolozil souhlas vlastnika,
resp. vSech spoluvlastniki objektu ¢ p. X a zalobce neprokazal vylucné vlastnictvi
dotlenych casti objektt.

[17] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz poprel, ze by stavba
rampy pro pési méla jakymkoliv zpusobem zasahovat do staveb ¢1 pozemka, které nejsou
v jeho vyluéném vlastnictvi. Zalovany se s timto nazorem zalobce neztotoznil, odvolani
\4 4 4 4 / V 7/ 4 v/ 4 .

zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho uradu o zastaveni tzemniho fizeni potvrdil.
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[18]  Vychazel stejné jako stavebni ufad z predpokladu, Ze na pozemcich p. ¢. X a p. ¢. X,
na kterych ma byt stavba umisténa, se nachazeji spolecné ¢asti staveb objektt ¢. p. X a €. p.
X. Uvedl, ze obé budovy jsou jak konstrukcné, tak provozné propojeny, prostor pasaze a
ochozi v2. NP 1 spojovaci mustek, na ktery ma byt rampa napojena, jsou proto
spoleénym prostorem obou objekta a zalobce byl proto podle § 86 odst. 3 stavebniho
zakona povinen k zadosti o umisténi stavby rampy pro pési predlozit i souhlas vlastnika
objektu ¢. p. X.

[19] Nejvyssi spravni soud pri posouzeni nyni projednavané véci vychazel mimo jiného
1z rozsudki NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 4 As 152/2018 - 34, a ze dne 27. 9. 2018,
¢.j.2 As 154/2018 - 31.  V obou wuvedenych rozhodnutich se jednalo o posouzeni
zakonnosti rozhodnuti ve véci umisténi stavby oploceni na pozemku p. ¢. 1981/49, resp.
dodate¢ného povoleni stavby oploceni na pozemku p. ¢. X, tj. na pozemcich pasaze mezi

objekty ¢. p. X a . p. X.

[20] Podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona musi zadatel o umisténi stavby, ktery nema
vlastnickeé pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatteni k pozemku
nebo stavbé, predlozit souhlas jeho vlastnika. Uvedené ustanoveni se tedy vztahuje na
situace, kdy zadatel bud’ hodla umistit stavbu na cizi pozemek, nebo hodla stavbu umistit

c 7 Ve 4 4 M 4 / VO v M M 4 / i 4
na cizi stavbu, ¢i do ni zasahnout. V projednavané véci vsak ani k jedné z uvedenych situaci
nedoslo.

[21]  Z projektové dokumentace a Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby,
zalozenych ve spravnim spise, 1ze zjistit, ze rampa pro pési ma byt umisténa na pozemcich
p. ¢. X ap.¢ X. Pozemky, na kterych ma byt dle projektové dokumentace zamér
realizovan, jsou dle tdaja katastru nemovitosti ve vylucném vlastnictvi zalobce, stejné jako
budova ¢. p. X. O tom ostatné neni mezi ucastniky fizeni sporu.

[22] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze obé budovy spolu tvoti jeden konstrukéni a
funk¢ni celek s tim, ze zpusob vyuziti prostoru pasaze bude mit na vyuzivani obou objekta
v / M v v v 4 o /. IV
znalny vliv. Tato skuteénost vsak sama o sobé neni duvodem k tomu, aby stavebni Grad
v v M v 4 4 4
vyzadoval po zalobci dolozeni souhlasu ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Smyslem
a UCelem tohoto ustanoveni je chranit vlastniky pfed realizaci zaméra umistovanych na
jejich nemovitostech pokud s realizaci nesouhlasi, pfipadné o ni ani nejsou informovani.

[23] NSS souhlasi skrajskym soudem, ze pravni konstrukce zalovaného, resp.
stavebniho ufadu, o spoletném prostoru dvou objektti, nema oporu v pravnich predpisech.
Jak zdejsi soud uvedl vrozsudku ¢ j. 2 As 154/2018 - 31, ,Pritomnost spolecnych
konstrukcnich proki ani provozni provdzini dvou samostatnych budov riznych vlastnikd
nemiize vyrvorit z prostoru nad pozemkem, ktery funkcné slouzi obéma stavbam (pasaz), néco,
k cemu by se mobla vztahovat vécnd prava vlastniki budov obklopujicich tento prostor. Proto
ten, kdo umistuje stavbu na svém pozemku (zde slouzicim jako pasaz), neni povinen doklddat
soublas vlastnikd budovy, pro niZ je pasiz pristupovou cestou i zdkladnou pro umisténi
podstatnych konstrukcnich soucdsti budovy. Ani bistoricky doloZitelné stavebni a funkcini
propojent sousedicich budov na tom nemiize nic zménit.“ Vyklad podminek stanovenych v §
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86 odst. 3 stavebniho zdkona provedeny spravnimi organy ve svém dusledku popira
skutednost, ze vlastnické pravo k budovam pfislusi riznym subjektim. Naopak nad ramec
zakonné pravni Upravy konstruuje stav, jako by oba objekty byly ve spoluvlastnictvi
zalobce, stézovatele a dalsich osob.

[24]  Ze souhrnné technické zpravy, ¢asti B.2.2. Celkové urbanistické a architektonické
feseni, bod b) plyne, ze ,,Ndstup na rampu je vesen ze severovychodni strany objektu — v 1. NP,
v prostoru stavajici pasize. Ve 2. NP rampa konc{ na vlastni podesté, stavebné napojené na
ochoz objektu ¢ p. 2889. Od objektu ¢ p. 656 bude stavebné oddilatovina. Rampa je ve 2. NP
kotvena do zdiva vytahové sachty.

[25] Tvrzeni stézovatele, ze rampa pro pési bude ve 2. NP napojena na spojovaci mustek
obou objektt neplyne z zadné z listin zalozenych ve spravnim spise. Naopak z vykresové i
textoveé Casti projektové dokumentace vyplyva, Ze rampa ma byt v 2. NP napojena vlastni
podestou na ochoz u stavajictho vytahu, ktery je soucasti budovy ¢. p. X. Z niceho ani
neplyne, ze by rampa pro pési méla byt ukotvena ¢i jinak zasahovala do nemovitosti ve
vlastnictvi jiné osoby, nez je zalobce.

[26] Definice zastavéné plochy (§ 2 odst. 7 stavebniho zdkona) predstavuje voditko pro
jiné situace, nez nyni projednavanou véc. Jak jiz uvedl druhy senat ve shora citovaném
rozhodnuti, ,stavebni zakon v Zidném ze svyjch ustanoveni nepredpoklada, Ze by byl stavebnik
povinen doloZit spolu s Zddosti o povoleni stavebnibo ziméru, ktery zasabuje do zastavéné
plochy stavby (tj. dle definice se napr. nachazi pod presabem strechy blizké stavby), i soublas osob,
které maji ke stavbé vlastnické pravo.“ Stézovatel navic v kasacni stiznosti ani neupfesnil,
pro¢ by z tohoto divodu mélo byt rozhodnuti krajského soudu nezakonné.

[27] Realizace rampy pro pési tak, jak je navrzena, muze nepochybné zasadnim
zpusobem ovlivnit uzivani sousedni nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele a dalsich osob.
Na takovou situaci pak, jak zcela spravné upozornil krajsky soud, pamatuje pravni uprava
obsazena v § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Vlastnici sousednich nemovitosti jsou
/v 4 /. 4 v/ 4 M M Ve Ve / 4 . 4 4 4
Ucastniky Gzemniho fizeni a z tohoto titulu mohou nejpozdéji pti ustnim jednani podavat
namitky tykajici se negativnich dopadt planovaného zaméru na nemovitosti v jejich
vlastnictvi. Stavebni Urad je povinen o nich vramci vécného posouzeni zaméru
rozhodnout, a to s prihlédnutim ke konkrétni situaci. Proto uplatni-li stézovatel namitku,
\4 4 4 vv/ M v 4 i vV Vv
ze vybudovanim rampy pro pési dojde ke zhorseni dostupnosti prostor v budové ¢. p. X a
komplikacim se zasobovanim, bude stavebni ufad povinen takové tvrzeni v ramci vécného
, . O .y : v 1
posouzeni zhodnotit a 1 na zakladé toho rozhodnout, zda 1ze zamér realizovat, ¢i nikoliv.
Tuto aktivitu G¢astnika fizeni nemuze suplovat spravni organ tim, ze predbézné vyhodnoti
hypoteticky zasah do jejich prav a z toho vyvodi procesnépravni dusledky.

[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pozadavek spravnich organt na dolozeni souhlasu
podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona nemél v projednavané véci zakonnou oporu.
Nedolozeni souhlasu porto nemohlo vést k zastaveni fizeni pro neodstranéni vad zadosti o
vydani tzemniho rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[29] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasacni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.ft.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[30] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada

fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému zadné
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naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepriznava.

[31] Zalobce mél ve véci plny Gspéch, pislu$i mu proto vad stéZovateli privo na
nahradu nakladd fizeni. Pravni zastupkyné zalobce provedla ve véci jeden tkon pravni
sluzby, kterym je sepsani vyjadrfeni ke kasaéni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny dkon pravni
sluzby advokatce nalezi mimosmluvni odména ve vysi3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Tuto castku
je povinen stézovatel uhradit zalobei k rukam jeho pravni zastupkyné do 30 dna ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 12. prosince 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



