9 As 228/2018 - 58

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Poftizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A.C.E.
Media Ventures, Inc., se sidlem 3500 South DuPont Highway, Dover, Delaware, Spojené
staty americké, zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Klimentska 1216/46,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, vevéci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 10 A 59/2018 - 45,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 10 A 59/2018 - 45, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) se kasa’ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba na
ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného. V zalobé navrhovala, aby méstsky soud
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urcil, ze zasah zalovaného spocivajici ve vyzvé k odstranéni reklamniho zafizeni ze dne 5.
1. 2018, . j. 524/2017-120-SSU/6, byl nezakonny, a dile aby zalovanému zakazal zakryti,
odstranéni alikvidaci reklamniho zafizeni umisténého na pozemku parc. X, vk. 1.
Draheldice, obci Drahelcice, okrese Praha-zpad.

[2]  Vyzva k odstranéni reklamniho zatizeni byla adresovana neznamému vlastnikovi
podle § 25 odst. 11 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Stézovatelka, ktera
uvedené reklamni zafizeni vlastni, ma za to, ze pro tento postup nebyly splnény
podminky, a zpochybriuje, Ze zalovany uéinil dostate¢né kroky za (céelem jeji identifikace.
Posledné uvedena otazka je podstatou sporu mezi ni a zalovanym.
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[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
. v N ’ 4 v 7/ I . v/ ’ o o ’ ’ Ve v, 7/
proti némuz je podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dGvodd, které zakon pfipousti, a
stézovatelka je zastoupena advokatem [(§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevs v .« 0 / . v «
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.)].

[4] Nasledné zjistil, ze méstsky soud ptijal zalobu k vécnému projednani, aniz by
vénoval dostateCnou pozornost splnéni podminek fizeni, konkrétné vcasnosti podané
A / / ./ vV 4 4 v .
zaloby a skutkovym okolnostem nezbytnym k jejimu ovéreni. K této vadé byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.].
S ohledem na jeji povahu nepfistoupil k vécnému prezkumu napadeného rozsudku
a pro nadbytecnost nerekapituluje obsah kasacni stiznosti ani vyjadfeni zalovaného -
vztahuji se vyluéné k véci samé.

[5] Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zasahova zaloba podana do dvou mésict ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zisahu (subjektivni lhuta), nejpozdéji ji vsak lze
podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (objektivni lhata). Podle odst. 2 nelze
zmeskani lhaty prominout.

[6] Pro ucely posouzeni véasnosti zaloby je nejprve nezbytné vyjasnit, jaké jednani
verejné spravy zalobce oznacuje za nezakonny zasah. Na tomto podkladé soud dale
zkouma, zda, kdy a za jakych okolnosti se jednani odehralo, pfipadné zda, kdy a za jakych
okolnosti se udaly dalsi skutecnosti rozhodné pro posouzeni véasnosti zaloby, zejména kdy
se do sféry zalobce dostaly relevantni informace o jednani oznaCovaném za nezakonny
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zasah. Posouzeni téchto otazek musi soud postavit na objektivnich okolnostech, nikoli

pouze na tvrzeni zalobce (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7.
2018, ¢. . 2 As 93/2016 - 138, a ze dne 4. 4. 2019, C. j. 5 As 5/2017 - 23).

[7]  Dulezité je rozlisovat, o jaky typ zasahu se jedna (jednorazovy, trvajici (i
jednorazovy s trvajicimi ulinky) a zohlednovat specifika tzv. trvajicich zasaht, u nichz
za¢ina lhuta k podani zaloby bézet kazdy den znovu, jestlize zasah stale trva (srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18).

[8]  Stézovatelka v nynéjsi véci podala zalobu dne 5. 4. 2018 a uvedla v ni, ze obé lhuty
povazuje za zachovalé z povahy véci, nebot vyzva k odstranéni reklamniho zarizeni byla
vydana 5. 1. 2018. Kdy se o vyzvé dozvédéla, netvrdila ani nedokladala. Dale zminila, ze
dle jejiho nazoru zasah stale trva.

[91  Nazor stézovatelky je spravay ve vztahu k objektivni dvouleté lhuté, to je ztejmé
na prvani pohled. S dvoumésiéni subjektivni lhatou je to vsak slozitéjsi, protoze mezi
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vydanim vyzvy a podanim zaloby uplynuly tfi mésice a zadné dalsi relevantni skutecnosti
stézovatelka v zalobé neuvedla a méstsky soud nezjistoval. Za této situace méstsky soud
nedisponoval dostate¢nymi skutkovymi zjisténimi pro posouzeni vcasnosti zaloby, a to at
uz by povahu zalovaného zasahu hodnotil jakkoli.
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[10] Pokud mél za to, ze zalovany zasah je typové trvajici, mél za Glelem posouzeni
vCasnosti zaloby ovéfit, zda zasah stale trva, respektive kdy byl ukoncen, nebot od tohoto
okamziku by se odvijel béh subjektivni 1 objektivai lhuty k podani zaloby (viz citovany
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL US 635/18). Zadné takové skutkové okolnosti viak
nezjistoval a nejsou uvedeny ani v zalobeé.

[11] Domnival-li se, ze zalovany zasah je typové jednorazovy ¢i jednorazovy s trvajicimi
/ Ve v / V 4 v * Vv .. M VvV v v
Ucinky, mél pro Ucely posouzeni vCasnosti zaloby zjistit, kdy se stézovatelka dozvédéla
o vyzvé zalovaného. Ani tato okolnost nebyla provérovana.

[12] Jestlize zastaval nazor, ze se jedna o kombinaci dvou jednorazovych, trvajicich
¢i jednorazového a trvajicitho zasahu, musel by zjistovat totéz.

[13] Vzhledem ktomu, ze zadné zuvedenych okolnosti nebyly v rizeni o zalobé
V) 4 ./ Ve 4 v 4 M 4 4 v v / M vV/ 4 4

zjistovany, bylo jeji prijeti k vécnému projednani predcasné. Nejvyssi spravai soud proto

postupoval podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s., napadeny rozsudek zrusil a véc vratil

méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Zvazi, o jaky typ zasahu se v nynéjsi véci jedna, a na zakladé toho
ucini kroky k doplnéni skutkovych zjisténi potfebnych pro zhodnoceni véasnosti zaloby.
Pfi posuzovani typu zasahu a vcasnosti zaloby bude mit na paméti, ze je stézejni, v jakém
jednani stézovatelka spatfuje nezakonnost a zjakych davodu (srovnej napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, €. j. 9 Afs 406/2018 - 53, nebo ze dne 31. 7.
2019, ¢.j. 10 As 355/2017 - 101). Neopomene téz, ze pokud by povahu zasahu hodnotil
jinak nez sté¥ovatelka, je ji v intencich citovaného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
635/18 povinen umoznit, aby na odlisny nahled soudu reagovala.

[15] Meéstsky soud rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
stézovatelky (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. prosince 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



