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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. D.
D., zast. Mgr. Davidem Machackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VysSehradska 427/16, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.6.2019, ¢ j. MSP-3/2019-OSV-OSV-5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2019,
.. 62 A 134/2019 - 94,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastaveno rizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz.

[2]  Povinnosti stézovatele bylo zaplatit spolecné s podanim kasacni stiznosti soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢ [§ 2 odst. 2 pism. b), § 4 odst. 1 pism.d) a §7 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, polozka ¢. 19
sazebniku poplatka, ktery tvoti pfilohu k tomuto zakonul].

[3]  Stézovatel s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek nezaplatil, pozadal vsak,
aby byl od soudnich poplatkti osvobozen. Soud jeho zadost zamitl usnesenim ze dne
14. 11. 2019, ¢.5.9 As 303/2019 - 45, jelikoz stézovatel pres vyzvu soudu nedolozil své
majetkové pomeéry. Nemajetnost zadatele je pritom primarni podminkou pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkd podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a je na zadateli, aby svoji
nemajetnost dolozil.
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[4]  Stejnym usnesenim soud stézovatele vyzval k Gthradé soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost ve lhaté 15 dnt od dorucenti (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich) a poudil jej,
ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen (§ 9 odst. 3 zakona
o soudnich poplatcich). Usneseni bylo stézovateli doruceno v patek 15. 11. 2019, lhuta
k zaplaceni soudniho poplatku tedy skoncila v pondéli 2. 12. 2019 (§ 40 odst. 1 a 3 s. f. s.).

[5]  Stézovatel na vyzvu nereagoval zaplacenim soudniho poplatku, pouze podanim ze
dne 25.11. 2019, ve kterém pozadal o opakované zvazeni nemajetnosti. Ani v tomto
podani vSak nespecifikoval a nedolozil své poméry, jen poznamenal, Ze ve vécech vedenych
pod sp. zn. 1 As 308/2019 a 10 As 360/2019 byla jeho nemajetnost postacujici pro

rozhodnuti ve véci.

[6] Ktomuto podani soud uvadi, ze v citovanych vécech nedospél k zavéru, ze by
stézovatel byl nemajetny. Ve véci sp. zn. 1 As 308/2019 stézovatel stejné jako v nynéjsi véci
své majetkové poméry nedolozil, prvni senat proto zamitl jeho Zadost o ustanoveni
zastupce (usnesenim ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 1 As 308/2019 - 115). V této véci nicméné
nebylo povinnosti stézovatele byt zastoupen advokatem ani jej netizila poplatkova
povinnost, jelikoz se jednalo o kasa¢ni stiznost proti procesnimu usneseni Méstského
soudu v Praze. Odkazovana véc tedy byla projednana a prvni senat o kasalni stiznosti
meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 21. 11. 2019, ¢.j. 1 As 308/2019 - 152. Neznamena to
vsak, ze by konstatoval nemajetnost stézovatele. Zavér o nemajetnosti stézovatele nebyl
prijat ani ve véci sp. zn. 10 As 360/2019, nebot vtéto véci soud doposud nijak
nerozhodoval.

[7]1  Soud dale zduraznuje, ze stézovatel ve svém podani neuvedl zadné nové duvody,

/ v / 4 o M / M 4
pro které by mél byt osvobozen od soudnich poplatkt, zejména ani tentokrat
nespecifikoval a nedolozil své majetkové poméry. Vzhledem k tomu, ze jej jiz opakované
poucoval o tom, ze pro osvobozeni od soudnich poplatku je nezbytné, aby své poméry
specifikoval a dolozil (v nynéjsi véci byl stézovatel uz poulen ve vyzvé k prokazani
poméru a v usnesent, jimz byla zamitnuta jeho zadost), znovu jej nevyzyval a své predchozi
zavéry nijak neprehodnocoval.

[8]  Lze tedy shrnout, ze stézovatel pres vyzvu nezaplatil soudni poplatek. Nejvyssi
spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120s.
f.s.as§9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

9] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.3, véty prvni,

s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jelikoz tizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. prosince 2019

JUDr. Radan Malik
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