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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Z. P., zast.
Mgr. Sylvou Siskeovou, advokatkou sesidlem Jakubské nimésti 580/4, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. MPSV-2017/218806-917,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 60 Ad 3/2018 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni Zalobce Mgr. Sylvé Siskeové, advokatce se sidlem Jakubské
nam. 580/4, Brno, se nepfiznava odména za zastupovani anahrada
hotovych vydaja.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podanou kasa¢ni stiznosti napadd vyrok I a IL
v zahlavi oznateného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocvzky v Liberci
(dale jen ,,krajsky soud“). Vyrokem 1. bylo zruseno rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
Utadu prace Ceské repubhky krajské pobocky v Liberci (dale ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 28. 8. 2017, ¢.j.93857/2017/LIB. Vyrokem II. rozsudku krajského soudu bylo
rozhodnuto o nihradé nikladd Hzeni. Zalovany svym rozhodnutim zménil, resp. doplnil
vyrok rozhodnuti o zakonna ustanoveni, a ve zbytku potvrdil rozhodnuti spravniho
organu L stupné, kterym byla snizena stézovateli davka v hmotné nouzi - prispévek na
zivobyti z 3 410 K¢ na 2 200 K¢ mési¢né ode dne 1. 8. 2017.

[2]  Krajsky soud shledal, ze zalovany pochybil, aproboval-li rozhodnuti spravniho
organu L stupné, ktery svym postupem zkratil stéZovatele na jeho pravu vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladim ve véci shromazdénym ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu. Vyhovél tak stézovatelové zalobé a obé rozhodnuti
spravnich organt zrusil. O nahradé nakladt rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladd, tedy ani Gspésny stézovatel, nebot ze spisu prokazatelné nevyplyvalo,
ze by stézovatel v ramci fizeni vynalozil jakékoli hotové vydaje dle § 57 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
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[3]  Pfes vécny uspéch a poucenti stézovatele jeho pravni zastupkyni stézovatel trval na
4 4 V4 /v i 4 7.7 v M / v . . v/ v / 1./ v M /
podani kasalni stiznosti. V ni namita, ze jeho uspéch je jen CasteCny. Namita, ze krajsky
soud pochybil, kdyz mu neustanovil pravaiho zastupce pro podani spravni zaloby. Dale
M VvV 4 4 M v 4 4 4 4 4 o 4
pochybil rovnéz v tom, nechava-li ho po zruseni rozhodnuti spravnich organt nadale bez
/4 4 4 /4 4 M 4 4 v/ 7 N7/ vV 4 v 4 4
pravniho zastoupent, které v ramci spravniho fizeni zadal. StéZovatel ma za to, ze spravni
v/ /7 . 4 7 7/ 7 V7 7 v/ 4 i M v 4 4 4 N4 V17 4
fizeni i nasledujici soudni fizeni jsou fizenimi, k jejichz vedeni nema odpovidajici vzdélani,
a proto ma pravo na pravni pomoc.

[4] Dale stézovatel v kasa¢ni stiznosti broji proti vyroku o neptiznani nahrady nakladu
v/ 4 v M / \2 M /4 v/ 4 /S Ve /4 4 4
fizeni pred krajskym soudem a pozaduje nahradu v pausalni vysi poskytované pravnim
zastupcum. Poukazuje na to, Ze je nutno brat ztetel na to, ze 1 Gcastnik, tim spiSe v socialné
IV / i M 4 /4 /. 4 o . / /4 4 v o M
tizivé situaci, ma pravo na thradu nakladtd spojenych s podanim zaloby, které jsou jen
tézce vyCislitelné (elekttina, naklad na tisk, internet). Takové naklady pak pokryva pravé
pausalni nahrada. Stézovatel tak podava kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism.
a) a d) s. f. s. a navrhuje rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsSimu
v/ 4
fizeni.

[5] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost podal tcastnik, ktery byl v predchazejicim
v/ 4 v v v M / v 7/ vV / M vVv/ /4 4 /
fizeni o zalobé pred krajskym soudem procesné uspésny, Nejvyssi spravni soud se zabyval
nejprve otazkou pripustnosti kasa¢ni stiznosti.

[6] Podle § 102 s. 1. s. kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak.
Podle § 104 odst. 2 s. f.s. kasalni stiznost, kterd smétuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je neptipustna.

[71  Nejvyssti spravai soud zjistil, ze stézovatel se predmétnou kasa¢ni stiznosti domaha,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, kterym vsak krajsky soud
zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak spravniho organu I stupné a véc vratil k dalsimu
fizeni. Znamena to tedy, ze krajsky soud rozhodl ve prospéch stézovatele a umoznil tak,
aby véc byla spravnim organem I. stupné znovu projednana. Stézovatel byl tedy v fizeni

v M / v v 7/ vV / v _ 7/ A% M ’7. 7 \4 M /
pred krajskym soudem procesné plné GspéSny a v kasacni stiznosti nenamita, ze krajsky
soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak.

[8]  Presto uplatnuje namitku, ze krajsky soud pochybil v otazce ustanoveni pravaiho
4 v/ 4 4 4 \4 v /4 4 v Vv M 4 4
zastupce pro fizeni o spravni zalobé a chybného zavéru o nepotfebnosti pravniho
zastoupeni stézovatele pred spravnimi organy. Nejvyssi spravni soud se zabyval
napadenym rozsudkem v intencich namitky a zjistil, Ze o téchto otazkach krajsky soud

o v v / v/ 4 . v 4 4 4
vubec v predmétném tizeni nerozhodoval a ani se k témto otazkam ve svém rozsudku
nevyjadroval. Tyto namitky se tak zcela miji s obsahem odtvodnéni rozsudku krajského
soudu a rozhodovacimi diavody zrusujictho rozsudku, a je nutno je povazovat za
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pokracovani

nepfipustné. Vedle toho pak uplatnil namitku smétujici proti vyroku o nakladech fizent,
ktera je s ohledem na vyse uvedené rovnéz namitkou nepfipustnou.

9] Za daného stavu véci nelze nez dospét k zavéru, ze se jedna o kasalni stiznost
nepfipustnou (k tomu usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.7.2015, ¢ 5. 5Afs91/2012 - 41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS), kterou je nutno podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

[10] O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenimi § 60 odst. 3 a
§ 120 s. 1. s., podle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[11] Stézovateli byla kjeho zastupovani v fizeni o predmétné kasacni stiznosti
usnesenim zdejsitho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. Na 195/2018-13, ustanovena zastupkyné
Mgr. Sylva Siskeovi, advokitka se sidlem Jakubské nim. 580/4, Brno, jejiz odménu
a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. . s. plati stat. Zastupkyneé prokazatelné ucinila jeden
tkon pravni sluzby, tj. podala doplnéni kasa¢ni stiznosti, tj. pravai podani ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokattu a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Toto podani vsak nelze povazovat za Glelny
tkon pravni sluzby, nebot se jednalo o nepfipustnou kasacni stiznost. V takovém ptripadé
pravni zastupkyni odména za pravni tkon pravni sluzby podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
bod 3. advokatniho tarifu ani pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu nenalezi.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. prosince 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



