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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: O. P.
zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. OAM-144/ZA-ZA11-P15-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.9.2019,¢.5. 31 Az 22/2018 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Z4dny z Glastniké nem4 pravo nanihradu nikladd fHzen.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Lipavskému, advokatu se sidlem Velké

nameésti 135/19, Hradec Kralové, se pfizndva odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odévodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domahé zrudeni v zdhlavi oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim rozhodl,
ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatel podal zadost o mezinirodni ochranu z davodu obavy z pronasledovani,
které pocitil v souvislosti s uplatiovanim svych politickych prav v zemi pavodu
4 4 M v/ v 4 / v /4 /4 V/1. V
a které mu hrozi i v pripadé navratu. Konkrétné ve svém azylovém pribéhu uved],
ze spolupracoval se Stranou regiond, na jejiz strané se ucastnil tzv. Antimajdanu.
Nasledkem této aktivity mu nastaly ze strany statnich organt, resp. Sluzby bezpecnosti
Ukrajiny (dale ,SBU*) potize v zemi pavodu, a byl donucen podepsat dobrovolny souhlas
s nastupem do jednotek ATO.

[3] Krajsky soud ve svém rozhodnuti prisvédcil zavérim zalovaného, ze v pfipadé
stézovatele nebyly splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14 zdkona o
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azylu, ani pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b téhoz zakona. Krajsky soud
uvedl, ze se zalovany pfipadem stézovatele podrobné zabyval, radné své rozhodnuti
odavodnil a vychazel pfi tom z azylového pribéhu stézovatele i z informaci o zemi pavodu
mu dostupnych. Vytykané vady rozhodnuti neshledal. Konstatoval, ze stézovatel neuvedl
zadné skuteénosti, na jejichz zakladé by bylo mozné ulinit zavér o Cinnosti smérujici
k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byl pronasledovan ve smyslu
azylového zakona. Zatleni a vyslychani ptislusniky SBU v souvislosti s jeho ulasti na
demonstracich (Antimajdanu) je dusledkem jeho financné motivované aktivity.
Stézovatelem kritizované konani SBU neshledal takové intenzity, ze by jej bylo mozné
hodnotit jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

[4] Za azylové relevantni divod krajsky soud ve shodé sezalovanym neuznal
ani stézovatelovu obavu z povolani k vykonu vojenské sluzby v ukrajinské armadé a jeho
nasazeni v zoné ATO. Uvedl, ze vzhledem k tomu, ze si stézovatel povolavaci prikaz
neprevzal, neni ani momentalné mozné ho trestné stihat. Navic shledal stéZovatelovo
nasazeni sohledem navynos prezidenta Ukrajiny ze dne 26. 9. 2016 za velmi
nepravdépodobné. Vzhledem k informacim vyplyvajicim z podklada zalozenych ve spise
zalovany rovnéz spravné shledal bezpeCnostni situaci na Ukrajiné za stabilizovanou.
Neshledal ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele opodstatiujici udélent
humanitarniho azylu, ¢ davody pro udéleni tzv. dopliikové ochrany pro skute¢né hrozici
nebezpedi vazné 4jmy po navratu do zemé puvodu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatel podava kasaéni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).
Namita, ze krajsky soud nespravné odmitl za azylové relevantni skute¢nost stézovatelovu
spolupraci se Stranou regionu, Ucast na Antimajdanu na strané policie a stim spojené
pronasledovani ze strany SBU. Pravé strach z dalsiho pronasledovani je davodem podani
zadosti. Opodstatnénost jeho obavy potvrzuji zpravy od rodicu ze zemé puvodu, kde ho
opakované hledaji pracovnici vojenskeé spravy i policie. Ostatné jiz v roce 2016 byl odveden
na policii, kde mu bylo vyhrozovano a kde byl donucen podepsat dobrovolny nastup do
jednotek ATO. Ma za to, ze uvedené dokazuje pronasledovani z divodu jeho politicke
aktivity. Namita, ze neni podstatné, zda je clenem politické strany, zda politicke
presvédceni sdili, ¢i zda tuto aktivitu vyvijel za Uplatu. Za rozhodujici povazuje, ze
politickou ¢innost vykonaval, opozice jeho ¢innost jako politickou vnima, a za toto jeho
jednani je postihovan azylové relevantnim zptsobem. Naopak za nerozhodné povazuje,
zda slozky statni moci vystupuji pouze proti jednotlivci, ale postaci, ze proti nému bylo
postupovano azylové relevantnim zptsobem pro jeho prislusnost k politické skupiné.

[6]  V pripadé, ze by byl nucen nastoupit do boji v ramci jednotek ATO, s jejichz
Ve 4 4 v v /7 1/ v 4 M 4 o

¢innosti nesouhlasi, byl by opét teréem nasili a muceni ze strany spolubojovniku, pokud
by dal své nazory najevo. Nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ze v konani SBU nelze
spatrovat zadné znaky protipravniho jednani ¢i poruseni zakladnich lidskych prav, naopak
uvadi, ze mu bylo vyhrozovano jak fyzicky, tak vykonstruovanym trestnim stithanim, a
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byl nucen nedobrovolné podepsat vstup do jednotek ATO. To vSe s ohledem na to, Ze mu
byly pripsany urdité politické nazory.

[7]  Dale stézovatel namita, ze mu bylo nespravné vytykano, ze sva azylové relevantni
tvrzeni ni¢im nedolozil. M za to, Ze samotna jeho vypovéd je dikaznim prostfedkem a
nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby sva tvrzeni dokladal, kdyz svou vlast musel
opustit. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6
Azs 235/2004. Ma za to, ze zalovany neobstaral zadné dukazy, které by jeho tvrzeni
vyvratily, a tak nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci. Trva na tom, ze v jeho pripadé byly
splnény podminky pro udéleni azylu.

[8]  Dale namita, ze nebyla dostatecné aktualné posouzena bezpecnostni situace v zemi
puvodu, a tim nespravné rozhodnuto o udéleni tzv. humanitarniho azylu. Stejné tak
nebyla spravné posouzena otazka stavu dodrzovani zakladnich lidskych prav a mozného
udéleni doplnkové ochrany, kdy ma za to, ze jim vylicené zkuSenosti se statnimi organy
dokladaji ze strany statnich organt minimalné ponizujici zachazeni ve vztahu k nému, a lze
v pfipadé navratu do zemé puvodu ze strany statnich organt olekavat, ze takovému
zachazeni bude stézovatel opétovné vystaven. Poukazuje i na to, ze v pfipadé navratu do
zemé puvodu a nenastoupeni vojenskeé sluzby mu hrozi trest odnéti svobody na 2 - 5 let. Ze
vSech shora uvedenych duvoda navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc
vracena k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze v ptipadé stézovatele neshledal zadné dtvody

v 4 M /4 4 M /4 M Vv 4 v v/ 4
pro udéleni mezinarodni ochrany jakékoli formy. Stézovatel neni a nebyl ¢lenem zadné
politické strany, organizace ¢i hnuti a kromé Gcasti za Gplatu na Antimajdanu se zadnym

) vV s v v v/ v ’ . / /v .
zpusobem verejné neangazoval. Ni¢im nepodlozené popisované potize sSBU jsou
sohledem na informace o zemi puvodu nevérohodné, nebot Gcast vzoéné ATO je
dobrovolna a v pfipadé, ze stézovatel sbojem nesouhlasi, pusobila by jeho Gcast
kontraproduktivné. Navic obcané zijici v zahrani¢i nejsou povolavani a stézovatel zadny
v/ v M M v/ / 4 M M 4 vV

prikaz neprebral, a proto je jeho ptipadny nastup do boje pouze spekulativni. Stézovatel
zemi puvodu opustil legalné, mikrobusem, s vlastnim cestovnim dokladem, coz snizuje
hodnovérnost tvrzeni o pronasledovani ze strany SBU. Nesouhlasi se stézovatelem, ze se
mél na tvrzené skutecnosti o tom, ze stézovatele v zemi puvodu hleda policie, dotazat jeho
rodinnych prislusnika a pratel, nebot jejich tvrzenim nelze bez dalsiho s ohledem na blizky
vztah osob prikladat dualezitost. Navic je to ekonomicky prili$ naroéné. Skutecnost, ze
stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu az pul roku po pfijezdu do CR, nesvédci o
oduvodnénych obavach =z pronasledovani. Navrhuje kasacni stiznost odmitnout
pro neptijatelnost, ptipadné zamitnout.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasa¢ni stiznosti pripustne, a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 102 s. f. s.).



9 Azs 294/2019

[11]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s §
104a s. t. s. se dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zaymy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepftijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho ftizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v
némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmt stézovatele“ vylozil.

[12] Nejvyssi spravni soud v projednivané véci presah vlastnich zijmt stézovatele
4 v /. /v /7 vV / 4 4 4 v/

v mezich vytycenych vyse zminénym usnesenim prvniho senatu zdejsitho soudu neshledal.

Stézovatel v ramci svych tvrzeni nepfedestiel zadnou otazku, ktera by mohla mit obecny

dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu, k niz by se mél Nejvyssi spravni soud
./ Ve /v . ’ 4 . . 4 M / Vv 4

vyjadfit za Ucelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku nenalezl ani z Gredni

povinnosti z obsahu spisu.

[13] NeprisvédCil ani nazoru stézovatele, ktery presah vlastnich zajmta shledava
v zasadnim pochybeni krajského soudu a zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu véci,
hodnoceni dikazt a nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v/ / 4 v ’ 4 4 M vVv/ ’ 4
s primym dopadem do svého hmotnépravniho postaveni. Nejvyssi spravai soud s ohledem
/4 v 4 v v /4 . . / Ve v/ 4 ’ 4
na uvedené prezkoumal zavéry zalovaného i krajského soudu, pritom zadna zasadni
pochybeni s ptimym vlivem na jeho hmotnépravni postaveni neshledal. Zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, z jakych skutecnosti a podkladi vychazel, jakym zpisobem hodnotil
dikazy a predestfel Gvahy, na zakladé nichz dospél ke svému rozhodnuti, ze stézovatel
v v v/ 4 o v 7/ 4 4 /7 Ve N4 A 4
nepredestiel zadné davody opodstatnujici obavy z pronasledovani ¢i obavy z hrozici vazne
/. v/ v 4 v o . VVv/ 4 4 . 4 4 v .
Ujmy v pripadé navratu do zemé puvodu. Nejvyssi spravni soud tak v projednavané véci
presah vlastnich z4jmG stézovatele v mezich vytyCenych vySe zminénym usnesenim
prvaiho senatu zdejstho soudu neshledal.

[14] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odtvodnéno.
Presto soud dale strucné uvede, pro¢ véc stézovatele nepfesahuje jejich zajmy natolik,
aby se ji soud podrobné vécné zabyval.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejdfive vénoval namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. A¢ neni zfejmé, v éem konkrétné

v VvV 4 4 v 4 .
neprezkoumatelnost rozsudku stézovatel shledava, nepfezkoumatelnost rozhodnuti je
natolik zavaznou vadou, ze k ni soud ptihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. . s.). Je tomu tak proto, ze vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je

v 7 v v v e .y . v . v . ,
mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvodl, znichz je zfejme,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Veskera vyse
uvedena kritéria napadeny rozsudek splriuje. Z kasa¢ni stiznosti je naopak zfejmé, ze
stézovatel se zavéry krajského soudu, resp. zalovaného, polemizuje, vyvraci je a poukazuje
na nespravnost pravnitho posouzeni véci.
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[16]  Stézovatel béhem fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl, Ze v zemi pavodu
Celil pronasledovani z politickych dtvoda, které je i divodem obavy z navratu do vlasti. Ze
spisového materialu je patrno, ze stézovatel se v zemi pivodu Ucastnil za Stranu regionu
v roce 2013 a 2014 nékolika protivladnich demonstraci (tzv. Antimajdanu). Nepopiral, ze
motivem ucasti byla vyhradné finanéni odména. Se Stranou regionu vice nespolupracoval,
neprosazoval zadné politické nazory. Po navratu z Ruska, kde pracoval, byl v roce 2016
z divodu své Ucasti na Antimajdanu zadrzen piislusniky SBU na 24 hodin, bylo mu
vyhrozovano vykonstruovanym trestnim fizenim a byl donucen podepsat dobrovolny
souhlas s povolanim do boji v z6né ATO. Nasledné odcestoval bez problému do CR, kde
o v/ s 7 ’ ~ ’ V1] v / / *Vo
po pul roce pozadal o mezinarodni ochranu. Zalovanému sdélil, Ze ma zpravy od rodicu a
v/ v v i 4 4 / 4 M 4 4 oV
pratel, ze byl nékolikrat vyhledavany pracovniky vojenské spravy, a proto se nemuze
vratit do zemé puvodu, nebot by byl poslan do boji v zoné ATO, kde by ho zabili, ¢i

\ . \" /
zavreli do vézeni.

[17] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavéry zalovaného i krajského soudu, Ze na
zakladé tvrzeni stézovatele 1 dalsich podkladd rozhodnuti nelze dospét k zavéru, ze by byly
splnény podminky pro udéleni jakékoli formy mezinarodni ochrany.

[18] Pro opodstatnénost udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu je nutné, aby
stézovatel byl pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod. V pfipadé azylu
dle § 12 pism. b) téhoz zakona musi zadatel tvrdit, Ze ma odivodnény strach z
4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/
pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
./ 4 i v 4 /4 4 Ve 7/ b / 4 o /7. Vv M v v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. V rozsudku ze dne 28.5.2009, ¢.j. 5 Azs 36/2008 - 119, Nejvyssi spravani soud
konstatoval, ze pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu musi zadatel
kumulativné splnit nasledujici kritéria: (1) must se nachazet mimo zemi svého ptvodu; (2)
musi mit oduvodnény strach; (3) jemu hrozici Ojma musi dosahovat intenzity
4 4 4 M o 4 / 4 / v
pronasledovani; (4) ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové
relevantnich davodg; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucyjici klauzule (§ 15 zakona o
azylu).

[19] Dle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna puvodci prondsledovdni. O pronasledovani ve smyslu azylového zakona se jedna jen
v pfipadé, kdy jednani sméfované proti zadateli o mezinarodni ochranu ze strany statnich
organd, a to zazylové relevantnich divodl, dosahuje zavazné intenzity poruseni
zakladnich lidskych prav a svobod, nebo se jedna o soubéh vicero méné zavaznych Gstrka,
které ve svém celku dosahuji zavazného poruseni zakladnich lidskych prav a svobod.

[20] 'V projednavané véci stézovatel dovozuje pronasledovani 1 svy  strach
z dalsitho pronasledovani na zakladé ojedinélé udalosti, kdy ho statni organy zadrzely na
dobu 24 hodin v souvislosti s jeho aktivitou na tzv. Antimajdanu. Za rozhodujici povazuje,
ze statni organy mu na zakladé ¢asti na demonstraci pripisovaly politickou cinnost, za niz
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byl postiZen azylové relevantnim zptisobem. Zalovany viak ve svém rozhodnuti uvedl, e
v konani prislusnika SBU neshledal zadné znaky protipravniho jednani ¢i poruseni
zakladnich lidskych prav. Neshledal, Ze by stézovatel byl vystaven negativnimu zachazeni
takové intenzity, ze by bylo mozné jej povazovat za azylové relevantni. Rovnéz Nejvyssi
spravni soud nutnou intenzitu neshledal. Stézovatel sice uvedl, Ze mu bylo vyhrozovano a
byl pod psychickym a fyzickym natlakem, vibec vSak nepopsal, zjakého jednani
prislusnika dovozuje zavazné poruseni zakladnich lidskych prav. Nezminil ani, jaky dopad
na néj takové jednani mélo. Ma-li pak stézovatel za to, Ze z jednani ptislusnikt SBU lze
jednoznalné dovodit, ze motivem udajného pronasledovani ze strany prislusnika SBU bylo
jeho politické presvédcent, ze spisového materialu dané nelze dovodit. Stézovatel neuvedl,
ze by se ptislusnici SBU zajimali o jeho politickou ¢innost ¢i jeho politické nazory. Sam
stézovatel sdeélil, ze se Stranou regionu vice nez za Uplatu na zminovanych demonstracich
nespolupracoval. Skutecnost, ze se stézovateli kratce po incidentu podarilo na zakladé viza
bez jakychkoli problému opustit zemi ptvodu, vyvraci, ze by jeho aktivitu statni organy
skuteéné povazovaly za politicky zavaznou. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze na zakladé
této jedné zkuSenosti stézovatele nelze dovozovat pronasledovani z divodu uplatnovani
politickych prav a svobod, ani domnénku pronasledovani pro ptipad navratu do zemé
puvodu.

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, ze stézovatel uvedl, ze byl pod
pohruzkou zahajeni trestniho fizeni donucen podepsat dobrovolny souhlas s povolanim do
boji v zoné ATO, a proto se nyni obava navratu do zemé ptuvodu. Otazkou toho, zda
vynucené udéleni souhlasu s nasazenim do bojia v zéoné ATO zaklada divodnost udéleni
mezinarodni ochrany tim, ze uclini riziko vazné Ujymy zadatele realnéjsim, se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 8 Azs 241/2018 - 76. Jak
v/ v vV Vv / M / v/ v vV Ve i
v pfipadé reSeném v citovaném rozsudku, tak v pripadé stézovatele, nelze ucinit
jednoznacny zavér, ze s ohledem na vynuceny souhlas je mozné s jistotou konstatovat, ze
stézovatel do boja v z6né ATO skutecné nastoupi. Ze spisového materialu je patrno, ze
dosud nepfevzal povolani do boja, které jediné ma negativni nasledky mozného trestniho
stthani. Navic se stézovatel proti postupu SBU zadnym zpusobem dosud neohradil a
Ve v/ / v o 4 i o M vv/ / 4 4 4
nevyuzil zadnych prostredkl ochrany ve své zemi pavodu. Nejvyssi spravai soud dodava,
ze samotna obava z nastupu do ozbrojeného konfliktu neni azylové relevantnim divodem,
. Vv . . . \4 M / i */ v 4 4 4 4 4
jak konstantné judikuje. Jak moznost vzniku jmy, tak 1 potencialné hrozici trestni stihani
pro nenastoupeni vojenské sluzby, automaticky nezaklada azylové relevantni duvody
(k tomu rozsudek ze dne 9. 3. 2017, €. j. 7 Azs 34/2017-26). Ve svétle citovaného rozsudku
/ 4 M vVv/ 4 4 4 M \4 . v/ 4 4
osmého senatu Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ani pfipadna hrozba trestniho
stthani za Gcast na Antimajdanu nezaklada automaticky pravo na mezinarodni ochranu,
nebot mezinarodni ochrana neni nastrojem, ktery by slouzil k vyhnuti se negativnim
nasledkim trestniho stihani v zemi pavodu.

[22] Nejvyssi spravai soud stejné jako zalovany a krajsky soud neshledal ani duvody
pro udéleni jak humanitarniho azylu ¢i tzv. doplikové ochrany. Stézovatel v kasacni
stiznosti jen obecné uvadi, ze mu v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpedi vazné
Ujmy, nebot okolnosti jeho pfipadu prokazuji, ze by byl vzemi puvodu vystaven
ponizujicimu zachazeni ¢i napadeni. V souvislosti stim je presvédcen, ze aktualni
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informace o stavu lidskych prav v zemi jeho puvodu oduvodnuji minimalné udéleni tzv.
doplikové ochrany. Otazka udéleni humanitarniho azylu i tzv. doplikové ochrany byla
zalovanym i krajskym soudem fadné vyporadana. Nejvyssi spravni soud se se zavéry
zalovaného 1 krajského soudu ztotoznil a ma za to, ze ze zadného tvrzeni stézovatele ani
z informaci o zemi puvodu, které jsou podkladem rozhodnuti, nevyplyva, ze by situace
tykajici se nedodrzovani zakladnich lidskych prav byla v zemi pavodu natolik zavazna, ze
by zakladala oprivnénost udéleni téchto vyjimecnych forem mezinarodni ochrany.
Krajsky soud k danému spravné uvedl, ze pouhd moznost Spatného zachazeni jesté
nezaklada opravnénost udéleni tzv. doplikové ochrany. K problematice nastoupeni do
boji v z6né ATO se soud vyjadril jiz vyse. K situaci dodrzovani zakladnich lidskych prav
vychazel Zalovany z informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 3. 8. 2017, ze
zpravy OAMP - Ukrajina - Situace v zemi - Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené
osoby ze dne 22. 1. 2018, Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu
lidskych prav na Ukrajiné ze dne 12. 1. 2017, Zpravy Freedom House, Svoboda ve svété
2018 - Ukrajina z ledna 2018 a Vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016.
Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze tyto informace byly v dobé rozhodovani zalovaného
aktualni a dostate¢né a nelze z nich vyvodit zadné zavazné porusovani zakladnich lidskych
prav v zemi puvodu stézovatele.

[23]  Nejvyssi spravai soud se tak ztotoznil se zavéry zalovaného i krajského soudu, ze
v nyni posuzovaném pripadé postup ze strany prislusnikG SBU, a to ani v kombinaci
s tvrzenym donucenim k dobrovolnému nastupu do ozbrojeného konfliktu, jakoz i1 zadné
jiné okolnosti ptipadu, nezakladaji divodnost udéleni mezinarodni ochrany jakékoli
formy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud neshledal duvod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[25] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 1205s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[26]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 31 Az 22/2018 -
30, ustanoven pravaim zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Jan Lipavsky,
advokat se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralove. Podle § 35 odst. 10, véty
/ v ’ ’, v/ ’ v . ’ . . o P

posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 10, véty prvni, s. t. s.

4 M vV / Vo 4 4 /4
zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotove
vydaje a odménu za zastupovani stat.
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[27]  Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden kon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - podani kasalni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Zajeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini za jeden tkon
pravai sluzby 3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se odména o c¢astku odpovidajici této dani, tedy o 714 K¢.
Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak Cini za jeden tkon pravni sluzby 4 114
K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu ode dne
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. prosince 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



