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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: PROXY, a.s.,
se sidlem Plzenska 3217/16, Praha 5, zast. Mgr. Jifim Safkou, advokitem se sidlem
Pod Hybsmankou 2339/19, Praha 5, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecleni,
se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 25.9. 2015,
¢j. 42000/008832/15/010/ZT, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2019, ¢. 10 Ad 23/2015-42,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Jadrem sporu je otazka, zda méla zZalobkyné castky, které uhradila za sveé
v v 4 **V_V 4 4 v M v 4 v/ v
zameéstnance - danové poradce na pojisténi profesni odpovédnosti a clenské prispévky
Komore danovych poradca CR, zahrnout do vymeéfovacich zakladi zaméstnanct pro

odvod pojistného na socialnim zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.

[2]  Spor zalobkyné a spravnich organt trva jiz od roku 2006, kdy Prazska sprava
socialniho zabezpeceni (PSSZ) provedla u zalobkyné kontrolu zamérenou na plnéni
povinnosti v nemocenském pojisténi, dichodovém pojisténi a pfi odvodu pojistneho na
socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Zjisténé nedostatky
PSSZ shrnula v kontrolni zpravé ze dne 5. 5. 2006. Soulasné vydala platebni vymeér,
ve kterém poprvé ulozila zalobkyni povinnost uhradit nedoplatek na pojistném.
Zalobkyné se proti postupu PSSZ branila opravnymi prosttedky, kterym bylo ((4steéné)
vyhovéno. Spravni organy 1 soudy ve véci vydaly fadu rozhodnuti (srov. podrobné shrnuti
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procesniho vyvoje na s. 2 a 3 rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2015 a v bodech 28. az 32.
rozsudku méstského soudu ze dne 23. 4. 2019, ktera jsou napadena kasaéni stiznosti
v nynéjsi véci).

[3] Predmétem prezkumu v nynéjsi véci je platebni vymér vydany dne 23. 7. 2015.
PSSZ timto platebnim vymérem ulozila Zalobkyni povinnost uhradit dluzné pojistné na
socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 27 828 K¢ a penale
z tohoto dluzného pojistného vypoctené k datu 5. 5. 2006 ve vysi 11 397 K¢, celkem tedy
39 225 K¢ Nedoplatek byl zalobkyni predepsan z diivodu, ze do vymeétovacich zaklada
pro odvod pojistného nezahrnula lastky zaplacené za zaméstnance - datiové poradce
na pojisténi profesni odpovédnosti a ¢lenské piispévky Komote datiovych poradct CR.
PSSZ se ridila zavaznym pravnim nazorem meéstského soudu v rozsudku ze dne 30. 4. 2015,
¢j. 12 Ad 34/2010-68, ktery zrusil drivéjsi rozhodnuti zalované ze dne 19. 7. 2010 a platebni
vymér PSSZ ze dne 5. 5. 2010 a vratil véc zalované k dal$imu fizeni. V souladu s nazorem
vyjadfenym v cit. rozsudku PSSZ uvedla, ze podle zakona o datiovém poradenstvi a stanov
Komory datiovych poradct CR si kazdy en - datiovy poradce hradi ¢lenské p¥ispévky a
pojisténi profesni odpovédnosti sim. V posuzované véci vsak platby namisto darnovych
poradct odvadéla zalobkyné. V obou pfipadech se proto mélo jednat o plnéni ve prospéch
zaméstnance poskytnuté v souvislosti se zaméstnanim, tedy plnéni vérnostni ¢i stabilizacni
povahy dle § 5 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, na které se
nevztahuji vyjimky v bodech 1 az 10 tohoto ustanoveni.

[4]  Zalobkyné se proti platebnimu vyméru odvolala. Zalovani rozhodnutim ze dne
25.9. 2015 odvolani zamitla a platebni vymér PSSZ potvrdila.

[5] Proti rozhodnuti Zalované se zalobkyné branila zalobou, kterou méstsky soud
zamitl jako nedivodnou. Méstsky soud zduraznil, ze zakon ¢. 523/1992 Sb., o danovém
poradenstvi a Komore danovych poradci Ceské republiky, danovému poradei uklada
i M v i *eV_V 4 4 v i v /4 v/ v v 4
povinnost pravidelné hradit pojisténi profesni odpovédnosti a clenské prispévky. Za plnéni
téchto povinnosti je daniovy poradce samostatné odpovédny bez ohledu na to, zda se
A" 4 v 4 4 v / M 4
nachazi ¢i nenachazi v pracovnépravnim vztahu. Méstsky soud nesouhlasil s tvrzenim
zalobkyné, ze ji ze zdkoniku prace vyplyvala povinnost zaméstnancim tyto vydaje
nahradit, jelikoz souvisi s plnénim pracovnich ukolu. Prislusné vydaje totiz zaméstnancum
nevznikly v dusledku plnéni pracovnépravnich ukoly, ale z divodu jejich Cdlenstvi ve
stavovské organizaci. Pokud se zalobkyné rozhodla splnit za danové poradce povinnosti, k
nimz byli zavazani pfimo tito daniovi poradci, uéinila tak zcela dobrovolné. Méstsky soud
Ve v Ve M 4 v v v v/ v v / o
nepfisvéd¢il ani tvrzenim zalobkyné, Ze pfijem na strané danovych poradct byl pouze
zdanlivy. Zalobkyné zaplacenim pojisténi odpovédnosti a ¢lenskych prispévks zaméstnané
dariové poradce finan¢né odbremenila. V dusledku toho danovi poradci nemuseli sami plnit
jim zakonem ulozenou povinnost a neztencil se tak jejich majetek. Méstsky soud se dale
v oo , . - v v ’ v 7 ) v o. v
neztotoznil s namitkami zalobkyné, podle kterych plnéni v posuzované véci nemeélo
vérnostni ¢i stabilizaéni povahu, jak vyzaduje § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 589/1992 Sb.
Na zakladé gramatického vykladu tohoto ustanoveni méstsky soud dospél k zavéru, ze
pokud je plnéni zameéstnanci poskytnuto z davodu trvani zaméstnani po uréitou dobu
nebo k urcitému dni, ma se soucasné za to, ze takové plnéni vstupuje do vymérovaciho
zakladu, aniz je tteba v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat jeho vérnostni (i stabilizacni
v /7 Ve 1 v 7 v 4 4
povahu. Vérnostni (i stabilizaéni povaha se predpoklada.
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II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[6] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
vasnou kasalni stiznost z diivodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. V ni nesouhlasi
s nazorem méstského soudu, ze Castky, které za své zaméstnance - daniové poradce uhradila
na poji$téni odpovédnosti a ¢enském pispévku Komote datiovych poradet CR, jsou
pfijmem zaméstnanct, ktery se zahrnuje do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného
na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Stézovatelka trva na
tom, ze se jednad pouze o ptijem zdanlivy. Plnéni se realné neprojevi v pravni sféfe
zaméstnance zvySenim jeho majetku.

[71  Podle stézovatelky se jedna o plnéni bezprostredné souvisejici s vykonem danového
poradenstvi. Bez placeni téchto nakladd by zaméstnani daniovi poradci nemohli pracovni
povinnosti vykonavat. Byt dafiovym poradcem neni samostatny benefit, ale podminka
vykonu dané ¢innosti. Pojisténi odpovédnosti a Clensky prispévek nejsou pro zaméstnance
jinak vyuzitelné nez v souvislosti s vykonem pracovnich povinnosti vyplyvajicich ze
zaméstnaneckého poméru ke stézovatelce. Zaméstnavatel je povinen ze zakona poskytnout
nahrady vydaju, které zaméstnancam vzniknou pti plnéni pracovnich povinnosti.
Nakladem bezprostredné vzniklym v souvislosti s vykonem pracovnich ¢innosti je také
platba poji$téni odpovédnosti a pHspévkd Komote datiovych poraded CR. Jeliko
stézovatelka jako zaméstnavatel plnila nahradovou povinnost vyplyvajici ze zakoniku
prace, nemohlo se z logiky véci jednat o prijem zaméstnancu. Proto neexistuje davod pro
zahrnuti téchto plateb do vymétovacich zakladd zaméstnanci pro odvod pojistného.
Meéstsky soud presvédlivé nevysvétlil, véem se nynéjsi véc lisi od situace, kdy
zaméstnavatel hradi svym zaméstnancim jiné naklady bezprostfedné souvisejici s vykonem
pracovnich povinnosti.

[8] Optikou argumentace méstského soudu by ptijmem zaméstnance musel byt
jakykoliv vydaj vynalozeny v souvislosti s vykonem zaméstnani, ktery zaméstnavatel
v . ’ v v . . / / . / I v/
zameéstnanci nahradi, prestoze povinnost uhradit takovy vydaj podle zakona stiha primo

v v/ \4 v 4 Ve i /4 4 4
zameéstnance. Znamenalo by to napriklad, ze cena za Skoleni pfi povinném zdokonalovani
odborné zpusobilosti nékterych skupin fidi¢a ¢i cena za pravidelna prezkouseni v jinych
oborech jsou prijmem zameéstnance. I zde zakon uklada povinnost plnit pfimo zaméstnanci
a bylo by mozné uzavfit, ze zaméstnavatel zaméstnance finanéné odbtementi, pokud za né;
skoleni uhradi. Obdobneé lze nahlizet také na cestovni vydaje apod.

[9]  Judikatura, na kterou odkazal méstsky soud v napadeném rozsudku, neni na
/ v/ Ve 4 i /7 . Vevy v o v /
posuzovany pripad pouzitelna. Obdobnou situaci jako v nynéjsi véci se vsak NSS zabyval
v judikatu sp. zn. 5 Afs 68/2007, ve kterém se resila otazka nahrady za pouziti vlastni
v 4 v v / M M 4 v /
strelné zbrané. Méstsky soud k tomuto judikatu stroze uvedl, Ze ho nelze na posuzovany
pripad aplikovat, avsak tento zavér blize nevysvétlil.

[10]  Stézovatelka poukazuje téz na nerovné postaveni mezi daflovymi poradci. Zatimco
v / v v VvV Ve 4 v 4 M i 4 **V_V 4 v M
samostatné vydélecné ¢inni danovi poradei si mohou naklady na pojisténi odpovédnosti a
v 4 v/ v v/ M v v / / M 4 v V7/e o
Clenské prispévky odeclist jako danové uznatelné vydaje ze zakladu dané z ptijmd,
v / v / o /4 v /4 4 v 4 4
zaméstnanym danovym poradcam zdkon tuto moznost nedava. Veskerée naklady
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v . /4 /. 4 Ve 4 v 4 v v /4
zameéstnance spojené s vykonem pracovnich cinnosti nese zaméstnavatel. Zavér meéstskéeho

/ M v v 4 VvV \4 V7. v /
soudu, podle kterého je treba plnéni stézovatelky povazovat za pfijem zaméstnanych

v /. ) 4 \4 v 4 v 4 b /7

danovych poradct, navic vede k tomu, Ze zaméstnani danovi poradci jsou na rozdil od

v / v v V Ve / vV / o . . M **V_V 4 v M
samostatné vydelecné cinnych danovych poradcu povinni hradit z pojisténi odpovédnosti a
v / v/ v o v V7/e o .. /4 ./ 4 v 4 v/ v 4 4
Clenskych prispévkt dan z prijmu, pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti, a zdravotni pojisténi. Svoji argumentaci o nerovném postaveni
v / o Vv %4 o 4 4 v
danovych poradcu stézovatelka rozviji odkazem na davodovou zpravu k zakonu ¢.

492/2000 Sb.

[11] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka upozormiuje také na nekonzistentnost
v rozhodovani méstského soudu. Pokud jde o auditory, zaujal méstsky soud v predchozim
v / M 4 v/ v vV 4 o 4 . 4 \4
rozsudku zcela opacny postoj, nez v pripadé danovych poradct. Nesouhlasi ani s tim, ze
/7 VvV 4 v/ v o eV V. _/ v .. v _ 7 v /7 Ve 1 v /7
placeni ¢lenskych prispévku a pojisténi odpovédnosti je plnénim vérnostni ¢i stabilizaéni
povahy.

[12] Zalovana se ve vyjadfeni ztotoznuje srozsudkem meéstského soudu a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] NSS pti posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Posuzovana véc se tyka nedoplatku na pojistném na socialni zabezpeleni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale vyméfeného za obdobi od dubna 2004
do ledna 2006. Stézovatelka hradila za své zaméstnance - danové poradce clenské ptispévky
Komote datiovych poradci CR a pojidténi profesni odpovédnosti. Jadrem sporu je otazka,
zda lze tyto ¢astky povazovat za pfijem daniovych poradcl zaméstnanych u stézovatelky, a
zda méla stézovatelka tyto lastky zahrnout do vymeérovacich zakladi zaméstnanca pro
odvod pojistného na socidlnim zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.

[16] Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2006
(dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.“), je vyméfovacim zakladem zaméstnance #hrn prijmii
zictovanych mu organizaci nebo malou organizaci v souvislosti s vykonem zaméstndni, které
zakldda iicast na nemocenském pojistént, s vyjimkou nezapoCitatelnych prijmai, jimiz jsou:

1. nahrady vydajt, poptipadé jejich casti, které nepodléhaji dani z ptijmu fyzickych osob,

2. nahrady skody,

3. odmény vyplacené podle zakona o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich,

4. hodnota (finanéni ocenéni) poskytnutych nepenéZnich plnéni, kterd nepodléhaji dani z pijmu

fyzickych osob (pozn. zvyraznéni doplnil NSS).

[17] Podle § 5 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 589/1992 Sb. se do vyméfovaciho zakladu
zaméstnance dale zahrnuji tyto pfijmy zGctované zaméstnanci organizaci nebo malou
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organizaci v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada jeho wcast na nemocenském
pojistént:
¢) plnéni vérnostni nebo stabilizacni povahy; za takovd plnéni se vZdy povazuji plnéni

poskytnutd z divodu trvani zaméstnani po urcitou dobu nebo k urcitému dni, s vyjimkon:

1. vérnostniho pfidavku hornikim;

2. naborovych ptispévka doosidlencim;

3. (Castky, kterou zaméstnavatel zaplatil za zaméstnance za poskytnutou zdravotni péci nehrazenou
ze vSeobecného zdravotniho pojistént;

4. jednorizové nevratné socialni vypomoci poskytnuté zaméstnanci v mimotadné zavaznych
ptipadech;

5. Castky poskytnuté zaméstnavatelem jako socidlni pfispévek k zabrinéni vyraznému poklesu zivotni
Grovné v dobé pracovni neschopnosti delsi Sesti tydng;

6. pojistného zaplaceného zaméstnavatelem za zaméstnance na jeho tUrazové pojisténi, zdravotni
pojisténi, penzijni pfipojiSténi se statnim pfispévkem a na jeho pojisténi pro pfipad doziti nebo pro
pfipad smrti nebo doziti nebo dichodové pojisténi;

7. penézniho ¢ nepenéiniho plnéni, zvyhodnéni, ptispévku, pfiplatku, odstupného, poptipadé dalsich
Castek osvobozenych od dané z ptijmi (pozn. zvyraznéni doplnil NSS);

8. (astky, o kterou je Ghrada zaméstnance za vyrobky nebo sluzby poskytnuté zaméstnavatelem nizs,
nez je jejich obvykla cena;

9. castky ve vySi 1% potizovaci ceny motorového vozidla za kalendarni mésic, je-li poskytnuto
zaméstnavatelem zaméstnanci k pouzivani pro sluzebni i soukromé 4éely;

10. odstupného poskytnutého zaméstnanci ve vy$i podle zakoniku prace a odchodného.

[18] NSS nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze lastky, které uhradila za zaméstnané
danové poradce na pojisténi odpovédnosti a Clenské prispévky, jsou jen zdanlivym pfijmem
danovych poradcu. Jak spravné pripomnél méstsky soud v bodé 45. napadeného rozsudku,
kazdy danovy poradce je podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote
datiovych poradct CR (dale jen ,zakon o datiovém poradenstvi®), samostatné odpovédny
za thradu clenskych prispévku a pojisténi odpovédnosti za $kodu. Ustanoveni § 6 odst. 9
zakona o danovém poradenstvi, ve znéni do 31. 12. 2010, konkrétné stanovi, Ze dariovy
poradce je dile povinen

a)  pred zabdjenim vyjkonu dariového poradenstvi uzaviit smlouwvu o pojisténi odpovédnosti
za skodu, kterd by mohbla vzniknout v souvislosti s vykonem dariového poradenstvi, a byt
takto pojistén po celou dobu, po kterou vykondvi dariové poradenstvi|...],

) platit komore clensky prispévek, a to ve vysi a lhité stanovené ve stanovdich komory,
dodrzovat stanovy komory a jiné rady vydané komoron.

Danovym poradcem se podle § 3 odst. 2 zakona o danovém poradenstvi, ve znéni do 30. 6.
2008, rozumi fyzickd osoba, zapsand v seznamu dariovych poradcii (ddle jen ,seznam*) podle § 4
odst. 2 a 3 nebo fyzickd osoba zaregistrovand v seznamu podle § 4 odst. 4; seznam vede komora.

[19] Zaikon o dafovém poradenstvi tyto zvlastni povinnosti uklada plosné vsem
dafiovym poradcam bez ohledu na to, zda se nachazi v pracovnépravanim vztahu (srov.
napt. odlisnou Upravu v § 16 odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektl, a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technika
¢innych ve vystavbé; ¢i rozdilnou Gpravu auditorské ¢innosti popsanou v rozsudku ze dne
3. 4.2014, . 9 Afs 95/2012-37, ktery se tyka dnes jiz net¢inného zakona ¢. 254/2000 Sb., o
auditorech). Nutno podotknout, ze zakon o darfiovém poradenstvi, ve znéni do 30. 6. 2008,
zadnym zpusobem nereguloval poskytovani danového poradenstvi pravnickymi osobami.
Pravnickym osobam zaméstnavajicim danové poradce zakon neukladal zadna konkrétni
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prava ¢i povinnosti. Tento stav zménila az s Glinnosti od 1. 7. 2008 novela provedena
zakonem ¢. 189/2008 Sb., ktera vsak nespada do obdobi posuzovaného v nynéjsi kauze
(srov. bod [15]). Neni proto pochyb o tom, Zev posuzovaném obdobi byli k (hradé
Clenskych prispévkl podle zakona o darfiovém poradenstvi povinni jen a pouze jednotlivi
dariovi poradci.

[20]  Stézovatelka tedy thradou clenskych pfispévk a pojisténi odpovédnosti plnila
povinnosti, které tizily jednotlivé danové poradce. NSS je proto na rozdil od stézovatelky
presvédéen, ze plnéni stézovatelky se pozitivné projevilo v majetkové sfére darovych
poradct zvySenim jejich majetku.

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zdurazruje, ze pojisténi odpovédnosti a Clensky
prispévek nejsou pro zaméstnance jinak vyuzitelné, nez v souvislosti s vykonem
4 M 4 / 7/ v 4 v vV

pracovnich povinnosti vyplyvajicich ze zaméstnaneckého pomeéru ke stézovatelce. Podle
NSS vSak nelze na funkci ¢lenskych prispévka a pojisténi odpovédnosti za skodu nahlizet
zuzujicim pohledem a vnimat je jen jako nezbytnou podminku k vykonu prace pro
stézovatelku. Plnéni téchto povinnosti umoznuje dafiovému poradci vyuzivat prava

. ’ v ’ v v ’ o % . . v ’ . /7
spojena s ¢lenstvim v Komofe danovych poradct CR, jako je napt. pravo volit a byt volen
do organi Komory, pravo predkladat své navrhy, podnéty, pfipominky, stiznosti organim

& Y> P p Y5 P Y, pTip y &
4 / M 4 vV . v 4 v 4 o

Komory, pravo byt evidovan ve verejné dostupném seznamu danovych poradct atd.

[22] NSS nemohl stézovatelce pfisvédcit ani v tom, ze Ghradou {lenskych prispévka a
eV _V ’ v . . 4 . / 7 7 ’ 4 4

pojisténi odpovédnosti plnila nahradovou povinnost vyplyvajici ze zakoniku prace. NSS
odkazuje predev§im na bod 46. napadeného rozsudku, ve kterém meéstsky soud vysvétlil,
ze vydaje  zaméstnanym danovym poradcim nevznikly v  dasledku  plnéni
pracovnépravnich tkolq, ale z davodu jejich povinného ¢lenstvi ve stavovské organizaci
sdruzujici vSechny osoby, které vykonavaji darfiové poradenstvi. Stézovatelce lze dat za

v ’ v /7 {.*0 v ’ . . . . . ,
pravdu, ze bez uhrady téchto vydaja by danovi poradci nemohli plnit povinnosti plynouct
z pracovniho poméru. To je vSak az sekundarni disledek. NSS proto souhlasi s méstskym
soudem, ze stézovatelka nebyla dle zakoniku prace povinna danovym poradcim tento
vydaj hradit. Méstsky soud podle NSS ztetelné vysvétlil, v cem se plnéni stézovatelky lisi
od jinych nakladd bezprostredné souvisejicich s vykonem pracovnich povinnosti.

[23] Stézovatelka v kasani stiznosti jmenuje dalsi priklady, jako jsou skoleni,
zdokonalovani odborné zptsobilosti zaméstnanca ¢i cestovni vydaje, které by optikou
argumentace méstského soudu musely byt také povazovany za pfijmy zaméstnance.

[24] NSS k tomu uvadi nasledujici. Odpovéd na otazku, zda se konkrétni plnéni
povazuje za pfijem vstupujici do zdkladu dané, respektive téz do vymérovacitho zakladu
pro odvod pojistneho na socialni zabezpecleni a statni politiku zameéstnanosti, poskytuje
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt. Predmétem dané z prijmt fyzickych osob jsou
vSechny prijmy téchto osob, kromé prijmu vyloudenych obecné z predmétu dané podle § 3
odst. 4 zakona o danich z prijmd a pfijmu vyloucenych specialné pro jednotlivé druhy
prijml vymezené v § 6 az § 10 zmiriovaného zakona (u pfijma ze zavislé {innosti a
funkénich pozitkt tak dale nejsou predmétem dané prijmy vymezené v § 6 odst. 7 a odst.
11 zakona o danich z pfijmu). Ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z pfijmu, ve
znéni do 31. 12. 2006, vyslovné deklaruje, ze nahrady cestovnich vydaji poskytované
v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti se nepovazuji za prijmy ze zavislé cinnosti a nejsou
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predmétem dané. Obdobné se podle tohoto ustanoveni za pfijmy ze zavislé Cinnosti
nepovazuje naptiklad hodnota osobnich ochrannych pracovnich prostfedkd, hodnota
pracovniho obleéenti, nahrada za opotfebeni vlastniho natadi, zafizeni a predméta atd.

[25] Vymétovaci zaklad pro odvod pojistného navic netvoti pfijmy, které zakon o
danich z ptijmt osvobozuje od dané (srov. zvyraznény text v bodech [16] a [17]). Ptijmy
osvobozené od dané zakon o danich z pfijmt vyjmenovava v § 4 a také v § 6 odst. 9, ktery
se specificky zaméfuje na plnéni poskytovana zaméstnavatelem. Mezi prijmy, které se
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osvobozuji od dané, patfi napriklad také stézovatelkou zminované cistky vynalozené
zaméstnavatelem na doskolovani zaméstnancii, které souvisi s jeho podnikinim [viz § 6 odst. 9
pism. a) zakona o danich z ptijma, ve znéni do 31. 12. 2006].

[26] Na rozdil od stézovatelkou zminovanych priklad, dastky vynalozené
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zamestnavatelem na pojisténi profesni odpovédnosti danového poradce a na clenské
prispévky Komore dariovych poradci CR nespadaji ani do kategorie, kterou zakon o
danich z pfijmG nepovazuje za pfijem, anido kategorie, ktera se od dané z pfijmu
osvobozuje. Toto nepenézité plnéni zaméstnavatele zaméstnanci (nepenézity prijem
zaméstnance) vstupuje do zakladu dané z pfijmu, a potazmo také do zakladu pro odvod
pojisténi na socialni zabezpedeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti.

[27]  Z téchto diavodu se na posuzovanou véc nemuze aplikovat ani rozsudek ze dne
28.2.2008, ¢j. 5 Afs 68/2007-121, ¢. 1574/2008 Sb. NSS, kterym argumentuje stézovatelka
v kasalni stiznosti. V citovaném rozsudku se resila otazka nahrady za pouziti vlastni stfelné
zbrané, ktera se podle § 6 odst. 7 pism. c), d) a odst. 8 zakona o danich z ptijmu pfi splnéni
zakonnych predpokladi nepovazuje za prijem ze zavislé Cinnosti a neni predmétem dané.
Meéstsky soud podle NSS dostatecné vysvétlil, pro¢ tento judikat na nynéjsi véc nedopada.

[28] V dalsi kasacni namitce stézovatelka obecné poukazuje na to, ze zakon neumozsiuje
zaméstnancum odecitat si ze svého zavislého prijmu pro Gdely zdanéni vydaje vynalozené
\4 ’ VvV _V 4 \4 4 . / V/e o 4 VvV v
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt. NSS souhlasi se stézovatelkou, ze
. v / Vv / /7 Vv 4 v/ v eV _V 4 v . 4
pokud si zaméstnany dariovy poradce hradi ¢lenské prispévky a pojisténi odpovédnosti sim
z vlastnich zdrojti, jedna se o vydaj, ktery vsak nelze odelist od zdkladu dané (srov.
contrario § 15 zakona o danich z pfijmu, obsahujici dastky, které je mozné odedist od
4 Vv v / v v V Ve / V / . . oV
zakladu dané). Samostatné vydélecné ¢inny danovy poradce si naproti tomu muze tyto
vydaje uplatnit jako danové uznatelny naklad snizujici zaklad pro vypoclet dané [srov. § 24
odst. 2 pism. d) a e) zakona o danich z pfijma]. Prestoze lze v tomto ohledu spatfovat
v postaveni danovych poradct uritou disproporci, nepovazuje NSS tuto skutecnost za
neprimérenou ¢i dokonce neustavni. Je na vali zakonodarce, jak nastavi danovy systém,
priemz dariova zatéz nemusi byt nastavena rovnomeérné [srov. k tomu téz nedavny nazor
Ustavniho soudu, dle néhoz dané a danovy systéem ,plni t7i zakladni funkce - alokacni,
distribucni a stabilizacni, jejichZ nastaveni ndlezi do kompetence demokraticky zvoleného
zdakonoddrce. Chtél-li by Ustavni soud hodnotit jejich protisistavnost, vstupoval by do pole
jednotlivych politik, jejichZ racionalitu nelze z hlediska sistavnosti dost dobre hodnotit“, viz
nalez ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. Pl. US 5/19 (303/2019 Sb.), Zdanéni cirkevnich restituci,
bod 48].

[29] Stézovatelka dale spatfuje nerovné postaveni mezi samostatné vydélecné ¢innymi
a zaméstnanymi danovymi poradci v tom, ze jen u zameéstnanych datovych poradcu se
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Castky uhrazené na pojisténi odpovédnosti a clenské prispévky povazuji za prijem, ze
kterého musi hradit dan z ptijma, pojistné na socialni zabezpeleni a pfispévek na statni
" v M 4 *eV_V 4 /. 4 4 V7/e v /.

politiku zaméstnanosti, a zdravotni pojisténi. NSS podotyka, ze za pfijem zaméstnanych
daniovych poradcti se ¢astky uhrazené na pojisténi odpovédnosti a ¢lenské ptispévky
povazuji z logiky véci pouze tehdy, pokud je za zaméstnance hradi zaméstnavatel. Je
pravda, Ze o tento ptrijem se zaméstnanym darfiovym poradcim zvysi vymérovaci zaklad
pro thradu dané z ptfijmi a odvod pojistného. Stézovatelka vsak opomiji dilezitou
skutecnost, a to ze na rozdil od zaméstnanych dariovych poradct, kterym hradi clenské
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prispévky a pojisténi odpovédnosti zaméstnavatel, samostatné vydélecné cinni danovi
poradci si hradi tyto naklady vzdy z vlastnich finan¢nich prostiedkt. INSS s ohledem na
tuto skutecnost nepovazuje za nerovné, ze u samostatné vydéleéné c¢innych darnovych
poradct se vymérovaci zaklad pro thradu dané z pfijmt a odvod pojistného o tuto Castku
nenavysi, resp. ze si danovi poradci mohou tuto ¢astku uplatnit jako datiové uznatelny
vydaj.

[30] Stézovatelka na podporu své argumentace cituje také pasaz z dtvodové zpravy
k novele zakona o danich z pfijmu provedené zakonem ¢. 492/2000 Sb. Dtuvodova zprava
navrhuje u poplatnikl s ptijmy ze zavislé Cinnosti, ktefi jsou v pripadech stanovenych
zakonem povinni hradit pravnickym osobam clenské prispévky, ,aby u téchto poplatnikii,
kter{ nemohou wuplatriovat pro iicely zjisténi zikladu dané vydaje, byla Cistka prispévkii
z povinného clenstvi odectena ze zdkladu dané zaméstnavatelem jako nezdanitelna Cdstka. Ze
stejnych  divodii se navrbuje osvobodit od dané uvedené prispévky v pripadé, Ze je za
zaméstnance bradi zaméstnavatel“. Navrhované reseni vsak nenaslo odraz v zakoné o danich
z pHjmt. Céstka ptispévku z povinného denstvi neni zahrnuta mezi nezdanitelnymi
¢astkami (srov. § 15 zakona o danich z ptijml) ani mezi Castkami osvobozenymi od dané
(srov. § 4 a § 6 odst. 9 téhoz zakona).

[31] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namita, ze rozhodovaci praxe méstského soudu
neni konzistentni, nebot v pripadé auditort zaujal méstsky soud v rozsudku ze dne 30. 4.
2015, ¢j. 12 Ad 34/2010-68, zcela opacny postoj a uzavrel, ze Clenské prispévky a pojisténi
odpovédnosti nepatfi do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného. Podle NSS vsak
méstsky soud v citovaném rozsudku presvédciveé vysvétlil, v ¢em se situace auditort lisi.
Subjektem povinnym k placeni ¢lenskych prispévka a pojisténi odpovédnosti je na rozdil
od posuzované véci auditorska spolecnost, nikoliv zaméstnani auditofi (srov. také rozsudek
9 Afs 95/2012 cit. v bodé [19]). NSS se detailnéji nezabyval namitkami stézovatelky o tom,
ze argumentace méstskeého soudu o poplatkové povinnosti auditorské spolecnosti je
protitstavni, protoze ji méstsky soud odvodil pouze na zakladé stavovského predpisu.
Poplatkova povinnost auditort neni predmétem prezkumu v posuzované véci.

[32] Koneéné v posledni kasacni namitce stézovatelka broji proti tomu, ze dhradu
Clenskych prispévkd a pojisténi odpovédnosti spravni organy posoudily jako plnéni
vérnostni nebo stabilizaéni povahy podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 589/1992 Sb.

[33] Podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni do 31. 12. 2006,
se do vymérovactho zakladu zameéstnance pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti zahrnovalo také plnéni vérnostni nebo
stabilizacni povahy; za takovd plnéni se vidy povazuji plnéni poskytnutd z ditvodu trvini
zaméstnani po urcitou dobu nebo k urcitému dni. Zakon z tohoto ustanoveni vynal celkem
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deset typti plnéni (srov. bod [17]), stézovatelka vsak nenamita pouzitelnost ani jedné z nich.
NSS se proto zabyval jen tim, zda plnéni v posuzované véci ma stabiliza¢ni ¢i vérnostni
povahu.

[34] NSS ptiznava, ze odivodnéni méstského soudu je do jisté miry zkratkovité. NSS na
rozdil od méstského soudu neshledal, ze by stézovatelka poskytovala dafiovym poradcim
v 4 o 4 4 v ’ 4 Ve Ve / . vV
plnéni z divodu trvani zaméstnani po urlitou dobu nebo k urc¢itému dni. Stézovatelka
v kasaéni stiznosti spravné poukazuje na to, ze pojisténi odpovédnosti i Clenské pfispévky
platila bez ohledu na to, jak dlouho u ni byli dafovi poradci zaméstnani a bez podminky
’ 4 v 4 4 Ve _/ M v 4 /4 4

setrvani v zaméstnani k urcitému dni. K naplnéni hypotézy § 5 odst. 2 pism. ¢) za
sttednikem nestadi, ze byli datiovi poradci v pracovnim poméru v dobé, kdy stézovatelka
realizovala Ghrady ¢lenskych ptispévka a pojisténi odpovédnosti. Podle NSS bylo nezbytné
dale zkoumat vérnostni nebo stabilizaéni povahu stézovatelkou poskytnutého plnéni.

[35] Podle NSS mélo plnéni stézovatelky, ktera za zaméstnané dariové poradce
pravidelné hradila ¢lenské prispévky a pojisténi odpovédnosti, stabiliza¢ni charakter. Jak
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zminila jiz Zalovana v napadeném spravnim rozhodnuti, stézovatelka hradila tyto Castky za
své zaméstnance dobrovolné. Tim byli dafiovi poradci - stézovatel¢ini zameéstnanci -
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zvyhodnéni oproti jinym dafovym poradcim pracujicim jako osoby samostatné vydélecné
¢inné ¢ zaméstnanym ve spoleCnosti, ktera tento benefit zaméstnancim nenabizi.
Okamzikem ukonceni pracovniho poméru u stézovatelky si musi dariovi poradci hradit
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Clenske prispévky a pojisténi odpovédnosti sami. Plnéni stézovatelky tedy motivuje
zameéstnané danové poradce k tomu, aby setrvali v pracovnim poméru u stézovatelky.

[36] NSS se proto neztotoznil ani s posledni namitkou stézovatelky.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[37] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[38] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
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neméla Gspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. prosince 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



