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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondreje Mrakoty, a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
SWISS RESTAURANT s.r.o., se sidlem Makovského 1598/28, Zd4ar nad Sizavou,
zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8 - Karlin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 9. 2017, ¢j.40713/17/5200-11433-700681,
a ze dne 21. 9. 2017, ¢j. 40069/17/5300-21443-702551, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2019, ¢j. 31 Af 103/2017-53,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné provozuje restauraci a penzion v méstysu Nové Veseli. Finan¢ni atad
pro Kraj Vysodlina (spravce dané) provedl u zalobkyné datiovou kontrolu dané z ptijmt
pravnickych osob a DPH. Nasledné zalobkyni rozhodnutimi ze dne 31. 1. 2017 podle
pomicek doméfil danl z pfijmd pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2013 a 2014
vysst o Castku 0 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 19.9.2017. Vedle toho spravce dané dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 30. 1.
2017 podle pomtcek doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
1. Cevrtleti 2013 az 4. Cuvrtleti 2014 ve vysi témér 340 tis. K¢ a také predepsal penile
v souhrnné vy$i témét 70 tis. K& Zalovany zamitl odvolani proti témto platebnim
ptikazim rozhodnutim ze dne 21. 9. 2017.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného specifikovanym v zahlavi dvé
zaloby. Jelikoz obé napadena rozhodnuti vychazeji z tychz zjisténi, ktera vedla spravce
dané k vyméreni dané podle pomicek (sporny je tak primarné pfechod na pomtcky), a
zalobni namitky proti obéma rozhodnutim se v dusledku toho do zna¢né miry prekryvaj,
krajsky soud spojil fizeni o téchto zalobach ke spole¢nému fizeni. Rozsudkem ze dne 26. 6.
2019 pak zaloby zamitl.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Ma za to, ze v jeji véci nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek.
Zpochybnuje koncepci dikazniho bfemena, sniz pracovaly danové organy a posléze
krajsky soud. Zejména odmita nést dukazni bfemeno ve vztahu ke skuteCnostem, které
v danovém priznani netvrdila. Relevantni pochybnosti o danové evidenci stézovatelky,
které vedly k prechodu na pomucky, mél spravce dané nejen oznacit, ale téz prokazat.

[4] Dle spravce dané stézovatelka systematicky nepfiznavala pfijmy ve spravné vysi.
Stézovatelka ma za to, Ze se spravce dané soustfedil na prokazani celé rady dilcich
nesrovnalosti, které se vztahovaly k jednotlivym tGletnim ptipadim, nikoli k danové
evidenci jako celku. Dle ni spravce dané neprokazal, Ze systematicky (¢i ve vétsim rozsahu)
kratila trzby. Naopak $patné vykazanou trzbu prokazal jen v jediném pripadé, a to pii
vedeni knihy o ubytovani. Stézovatelka namita, ze prechod na pomucky nelze opfit o
takhle koncipované zastupné duvody. Spravce dané pfitom neoznacil zadnou
z nesrovnalosti za klicovou; davodem prechodu na pomucky byl Ghrn nesrovnalosti. Ani
krajsky soud radné nerozdélil nesrovnalosti na klicové a marginalni, ackoliv s nimi tak
pracoval. Stézovatelka tedy nechape vyznam jednotlivych pochybnosti, které méla
jednoznacné vyvratit.

[5] Krajsky soud pry také jasné nerozdélil nesrovnalosti co do kraceni trzeb,
které stézovatelka nezpochybnila, a naopak ty, které relevantné zpochybnovala.
Mél téz opomenout namitku, ze spravce dané neuvadi ani neprokazuje zadny konkrétni
ptipad, kdy stézovatelka neuctovala o vSech pfijatych trzbach.

[6] Stézovatelka dale namita, ze spravce dané dostatecné nevylicil zavazné nesrovnalosti
v dariové evidenci, aby mohl pfejit na stanoveni dané dle pomucek. Dle stézovatelky je
zejména pochybna kvalita hodnoceni dilcich nesrovnalosti, coz ¢ini napadena rozhodnuti
v / M 4 v v 4 M M 4

nepfezkoumatelnymi. Spravce dané mél dle ni hodnotit zejména povahu a rozsah
./ / 4 4 . . Vv 4 4

jim prokazovanych pochybnosti vzhledem k moznosti stanovit dan dokazovanim.
Konkrétné je nutno po spravci dané pozadovat, aby se zabyval jednak tim, zda jde o
pochybeni izolovana ¢i systémova, nesrovnalosti vzniklé nedopatfenim ¢i imyslné apod.,
jednak rozsahem (jaké procento transakci je pochybnostmi dotCeno). Zejména v pripadé
nesrovnalosti pfi vedeni evidenci musi spravce dané brat v uvahu jistou pfirozenou
chybovost, kdy existence nesrovnalosti nezpochybnuje vérohodnost evidenci jako celku.
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[7]  Stézovatelka konelné namita, ze ji navrhovany dikaz - svédeckd vypovéd
v vV / 4 o 4 v 4 4 v / v
zameéstnance - byl ze strany danovych organu nespravné zamitnut. Tim méla byt dotéena

na procesnich pravech, coz nenapravil ani krajsky soud.

[8]  Zalovany s kasalni stiznosti nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout. Vyvraci namitku,
ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané dle pomucek.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] NSS pfiposuzovani kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasatni stiznost ma

\4 4 4 A . 4 v 4 v o v /7
pozadované nalezitosti, byla podana vcas aosobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[10] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[11] Ze spravnich spisu vyplynulo, ze spravce dané zahajil u stézovatelky danovou
kontrolu dané z prijmt pravnickych osob za obdobi 2013 a na DPH za obdobi 1. ¢tvrtleti
2013 az 4. ¢evrtleti 2014 (dne 7. 5. 2015), kterou posléze rozsifil o kontrolu dané z pfijma
pravnickych osob za obdobi 2014 (dne 11. 4. 2016). Po spletitém dokazovani spravce dané
umoznil stézovatelce seznamit se svysledkem kontrolniho zjisténi zejména co do
pochybnosti o prukaznosti predlozenych evidenci, tvrzenych obchodnich pfirazek c¢i
dosazenych trzbach (celkem 82 stran textu). Spravce dané zejména zjistil, ze dan
(pravdépodobné) nebude mozné stanovit dokazovanim a ze jsou dany davody pro
stanoveni dané dle pomucek. Stézovatelka na tato zjisténi reagovala, presto spravce dané
dne 20. 1. 2017 vydal zpravu o danové kontrole. Ve zpravé setrval na shora popsanych
zavérech a s namitkami stézovatelky se vyporadal nas. 84 az 93 zpravy o danové kontrole.
Spravce dané nasledné na zakladé vyse uvedenych zjisténi podle pomicek doméril
stézovatelce nyni spornou dan z pfijma pravnickych osob a DPH.

IIL.A. Vytka neprezkoumatelnosti

[12]  Stézovatelka tvrdi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud
se radné nezabyval celou radou zalobnich namitek.

[13] NSS nesouhlasi. Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Jak
oduvodnéni rozhodnuti dariovych organt (véetné zpravy o danové kontrole), tak i
rozsudku krajského soudu je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném
argumentaénim systému, z ného% rozumné plynou pravni zavéry [viz nilez US ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS LIMITED,
bod 68, srov. téz rozsudek INSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, véc To & Mi Vdf.,
bod 41, adalsi]. Krajsky soud dostateénym a ptrimérené srozumitelnym zptsobem
vysvétlil, pro¢ v této kauze byly splnény podminky pro stanoveni dané dle pomucek.

[14] Duvodné nejsou ani vytky dil¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Krajsky soud nezatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti tim, ze vyslovné neuvedl,
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ktera z mnoha zjisténi spravce dané stézovatelka nezpochybnila, nebo tim, ze - podle
predstav stézovatelky - nerozdélil tato zjiSténi na klicova a marginalni (podrobnéji viz
argumentaci nize). Neni ani pravda, ze by krajsky soud neidentifikoval hlavni davody
v o 4 v 1V’ 4 M 4 v M M
prechodu na pomucky (konkrétné kdil¢im namitkdm neprezkoumatelnosti viz
vyporadani souvisejicich vécnych namitek v ¢asti IIL.C. nize). Na rozdil od stézovatelky
NSS povazuje za dostate¢né i oduvodnéni napadeného rozhodnuti co do potreby stanovit
dan dle pomtcek.

II1.B. Prechod na pomiicky

[15] Jedinou otazkou tohoto sporu je, zda byly splnény zakonné podminky pro
dodate¢né vymeéreni dané za pouziti pomucek. Stézovatelka jednak spletitym zptsobem

1./ v v / v v 3] i v 4 4 v 4
namita, ze zalovany nedostate¢né odivodnil splnéni podminky pfechodu na stanoveni
dané dle pomucek, jednak na nékolika mistech kasacni stiznosti upozornuje, ze tyto
podminky viubec nebyly splnény.

ITI.B.1. Obecné k stanoveni dané dle pomucek

[16] Darnové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy daniovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dikazni. Toto své bremeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, kterée vede
spravce dané.

[17] Podle ustanoveni § 92 zakona ¢. 280/2011 Sb., danového radu, prokazuje danovy
subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, pripadné
v M M v o 4 v o v v 4 v/ 4 4 v v
ty skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné
4 i v v 4 v/ 4 o 4 v v / M 4 v 4
vyzvan. Pravidlo, ze v daniovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré
vyjimky - ve véci nynéjsi stézovatelky je vSak podstatny zejména § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
4 o / v / M 4 4 4 4 Ve /. v
zaznamu, vedenych darfiovym subjektem. Uvedena zakonna ustanoveni pfi ustavné
konformnim vykladu vytvafeji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti
dtkaznich mezi danovym subjektem a spravcem dané.

[18] Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno
a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zpusobem v poradi
dal$im, tedy podle pomtcek. Dle § 98 odst. 1 daniového radu, ktery se tyka pomucek, plati:
Nesplni-li dariovy subjekt pridokazovini jim wvadénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, sprdvce
dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které siobstard, a to i bez
soucinnosti s dariovym subjektem. Dle odst. 4, véty prvni, pak plati: Neprokdzal-li dariovy
subjekt svd tvrzeni vztabujici se k jeho dariové povinnosti, a dari nelze dostatecné spolehlivé
stanovit ani podle pomiicek, které md spravce dané k dispozici, spravce dané s dariovym
subjektem dari sjednd (zvyraznéni doplnil NSS).
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[19] Ke stanoveni darfiové povinnosti prostfednictvim pomtcek musely byt v
projednavané véci splnény tfi podminky: (1.) stézovatelka nesplnila nékteré ze svych
povinnosti pti dokazovani, (2.) proto nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, a (3.) dan
mohla byt prostfednictvim pomicek stanovena spolehlivé. Splnéni téchto podminek
podléha prezkumu odvolactho organu (§ 114 odst. 4 danového radu).

II1.B.2. Prukaznost danové evidence

[20] Ve svych ptiznanich k dani z ptijmt a k DPH vykazala stézovatelka zaklady dané
jak k pofizeni zbozi (surovin) v uréité vysi, tak k jeho dodani (vydej jidla ¢i jinych sluzeb).
Tvrzeni o téchto Gdajich, jakoz i o vysledné danové povinnosti, byla také povinna
hodnovérnym zpusobem prokazat. Jak vsak zjistil spravce dané, stézovatelka radné nevedla
dariovou evidenci, a to ani ve vztahu k dani z ptijma pravnickych osob, ani ve vztahu k
DPH. Ve smyslu § 100 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH®), je platce povinen vést v evidenci pro ucely DPH veskeré idaje vztahujici
se k jeho datlovym povinnostem, a to v clenéni potrebném pro sestaveni dariového prizndni
nebo soubrnného hlasen.

[21] Stézovatel¢inou primarni povinnosti bylo fadné vést danovou evidenci
(srov. § 100 odst. 2 a 3 zakona o DPH). Radné méla evidovat nejen uskutenén a prijata
zdanitelnad plnéni, ale také obchodni majetek (tedy mimo jiné izasoby, jez jsou jeho
soucasti). Zpusob vedeni evidence zasob musi byt presvédlivy a prukazny (srov. rozsudky
ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 9 Afs 36/2007-98, a ze dne 30. 4. 2013, ¢j. 9 Afs 70/2012-35). Evidence
by v kazdém okamziku méla vytvaret presny odraz skute¢ného stavu zasob. Stav majetku a
zasob uvedeny v Gcetnictvi jen tak odpovida skutecnosti. Spravce dané pti rozsahlé analyze
stézovatelkou predlozené danové evidence mj. odhalil, Ze stézovatelkou porizené zbozi
(suroviny k pripravé jidel) ne zcela odpovida stavu skladovych zasob (evidence skladu).
Jidla, ktera mj. dle evidence prodeje (prodej kuchyn) méla byt v konkrétnich obdobich
vydavana, byla v nékterych pripadech zhotovena ze surovin, které predtim nebyly
naskladnény. StéZovatelkou vedené evidence postradaly vzajemnou navaznost, v mnoha
momentech chybélo logické propojeni mezi nakupem surovin, skladem, pripravou a
vydejem jidel.

[22] Danovy subjekt splni dikazni povinnost ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané
predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym udetnictvim, resp. evidenci, ledaze spravce dané
a4 4 v /4 A4 v v 4 . M
prokaze [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu], ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou jeho
evidence nevérohodné, netplné, neprukazné nebo nespravné. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze Gidaje o urcitém pripadu jsou zaznamendany v rozporu se skutecnosti,
je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecCnosti existuji natolik vizné a divodné
pochyby, ze Cini evidence nevérohodnymi, netplnymi, neprukaznymi nebo nespravnymi.
Ne kazda chyba a nedostatek evidence bude zpusobovat takto pozadovanou intenzitu
pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti, jez ptimo (nedostatkem spolehlivych
i 4 / 4 4 v/ Ve v/ v 4
informaci o konkrétnim obchodnim pripadu) ¢ nepfimo (celkovou nevérohodnosti
Ucetnictvi Cievidenci, i kdyz to na prvni pohled o konkrétnim pripadu predepsané
informace poskytuje) zatemni obraz o skute¢nych zdanitelnych plnénich. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
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evidence jako nevérohodné. Jentak totiz muze unést dikazni bremeno vyplyvajici
ze zakona.

[23] Unese-li spravce dané dikazni bfemeno (srov. rozsudek ze dne 13. 4. 2017,
gj. 10 Afs 310/2016-35, véc GOBE, ¢ast IILB. a zde cit. judikaturu), je na dafiovém subjektu,
aby prokazal soulad jim vedenych evidenci se skuteCnosti, tj. aby setrval na pavodnich
tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby je hospodateni prukazné, anebo aby naopak
korigoval puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Ucetnictvi (evidence) se skutecnost, a tato revidovana tvrzeni nalezité prokazal.

[24] V posuzované kauze spravce dané zahajil u stézovatelky danovou kontrolu.
Dne 5. 6.2015 mu stézovatelka predlozila mj. slozky pokladna 2013, prijaté faktury,
banka, mzdy 2013 a jiné vnitfni z(c¢tovaci doklady. Dne 15. 6.2015 stézovatelka dale
predlozila doklady v celkem osmi Sanonech, uvnitt kterych byly mj. evidence s nazvy
sklad jidlo, sklad obaly, sklad napoje, sklad cigarety, dokladova inventarizace, kniha faktur,
analyticka evidence a také trzby ubytovani. Dne 16. 6. 2015 jesté doplnila slozku s dal$imi
doklady. Spravce dané pak dne 17.7.2015 mj. vyzval stézovatelku, af prokaze, ze ji
oznacené naklady v celkové vysi pres 1,4 mil. K¢ jsou naklady na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma, a ze trzby dosazené prodejem nakoupeného a do spotreby
vydaného ,materialu restaurace® byly zauétovany ve vySi, ktera odpovida cenam dle
jidelnich a napojovych listku a dle kalkulaci hotovych jidel pouzivanych v roce 2013, které
stézovatelka méla spravei dané také dolozit. Dne 20. 8. 2015 stézovatelka dolozila sestavy
nazvané Restaurace na louce - prodej kuchyn za léta 2013 a 2014, které obsahovaly podet
vydanych porci, cenu za porci a cenu celkem. Dne 8. 10. 2015 spravce dané vyzval
stézovatelku k prokazani celé rady skuteCnosti, kterée nemél za prokazané (napt. Ze cena
uvedena na soupisech prodej kuchyn byla za¢tovana s vazbou na zatctované Gdaje dennich
trzeb, dale ze vybrany ,material restaurace® byl pouzit k uskuteénéni ekonomické ¢innosti,
a to napt. skladovymi kartami ¢ vydejkami, které stézovatelka nepredlozila apod.).
Stézovatelka na tuto vyzvu strucné reagovala dne 10. 11. 2015.

[25] Spravce dané dale stézovatelku dne 9. 12. 2015 seznamil s prozatimnimi zjiSténimi
zejména co do ji vykazané marze (pozn. NSS: spravné mélo byt obchodni prirazky), ktera
v obou letech dosahovala u jidel malo pres 70 % a u napoji do 5 %. Sdélil ji, ze tyto
obchodni pfirazky neodpovidaji udajim, které u stézovatelky zjistil v roce 2012 (pivo 34-
54 %, nealko 71- 187 %, alkohol 53-147 % a jidla 86-126 %), ale ani cenovym Gdajum, které
spravce dané zjistil na stézovateléinych internetovych strankach. Z predlozenych doklada
spravce dané nemohl ovéfit, zda ceny jidel uvedenych na soupisech souhlasi se skutecnosti
(stézovatelka nepredlozila kalkulace ani tehdy aktualni jidelni listky). Dale spravce dané
zjistil, ze soupisy vykazanych trzeb nesouhlasi strzbami uvedenymi na vykaze ,denni
trzby“ za jednotlivé mésice. Stézovatelka na to reagovala dne 8. 2. 2016 mj. sdélenim, ze
spravce dané ,pravdépodobné nepochopil” predlozeneé sestavy, jelikoz denni trzby jsou trzby
v hotovosti, k nimz treba pricist vyfakturované trzby. Dale uvedla, ze tehdy aktualni
jidelni a napojove listky jiz nema k dispozici. Dne 15. 3. 2016 pak spravce dané vyrozumél
stézovatelku o vysledcich Setfeni. Spravce dané také ovéroval, zda stézovatelka poskytla
vybrané sluzby (akce BMW dne 28. 4. 2013, zavodni stravovani pro blizké provozy). Dale
si spravce dané z webovych stranek restaurace Na louce a profilu na facebooku v ramci
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vlastni vyhledavaci Cinnosti obstaral rozpisy tydenniho menu ¢i informace o akcich, které
stézovatelka v restauraci poradala.

[26] Spravce dané nepovazoval stézovatelkou predlozené doklady za dostatecné;
nevyvratily jeho pochybnosti o prikaznosti datové evidence. Napf. se neztotoznil
s tvrzenim, ze stézovatelka - v amyslu preménit podnik v kvalitni restauraci zamérenou na
v 4 IV Ve 4 M Ve /v 4 v v v 4 /
vareni - snizila marzi za napoje. Podle néj snizeni marze by mélo spise obraceny efekt a
restauraci by preménilo na ,hospodu®. I proto spravce dané vyzvou ze dne 13. 5. 2016
opétovné stézovatelku vyzval, aby zplsobilymi dikaznimi prostredky prokazala nékteré
skutednosti, zejména zda zaCtované naklady na spotfebu materialu (pres 1,4 mil. K¢ v roce
2013 1 v roce 2014) byly naklady na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelného ptijmu.
Stézovatelka také méla prokazat soulad naroku na odpocet z pfijatych zdanitelnych plnéni
(dokladt za nakup ,materialu restaurace®) s § 72 zakona o DPH. Jakkoli stézovatelka na
vyzvy spravce dané reagovala, nedokazala vyvratit pochybnosti o ¢etnych nedostatcich v
dariové evidenci a zejména o tom, ze radné neevidovala veskeré uskuteénéné trzby.
Nedokazala davéryhodné vysvétlit poletné nesrovnalosti v evidencich, byt se o to snazila
v Ve "4 4 4 M 4 Ve M 4 4 v 7
treba poukazem na slozitost fadného vedeni evidenci pripodnikani v restauracnim
v/ 4
zatizen.

[27]  NSS nezpochybriuje, ze fadné a bezvadné vedeni danové evidence (tj. véetné deniku
V7 o / * 0o 4 . . ’ /v . 4 . oV /
priymu a vydaju, pokladni knihy, evidence zasob apod.) a Gcetnictvi v restauraci muze byt
tvrdym ofiskem. Jen proto ovSem nelze slevit z pozadavkl na jejich prikaznost. Nékteré
dil¢i nesrovnalosti lze jisté vysvétlit, jiné izolované pochybnosti o jednotlivych plnénich
lze preklenout dalsim dokazovanim. Avsak pti tak frekventovanych a v nékterych

v/ 4 4 . Vevy v/ Vv
ptipadech zasadnich nesrovnalostech - jak tomu bylo v nynéj$im pripadé - nelze
postupovat jinak nez odstoupit od stanoveni dané dokazovinim a stanovit ji
prostrednictvim pomucek (podrobnéji viz nize). Spravce dané u celé rady polozek
identifikoval chyby ve vedeni datiové evidence. Pfitom na zakladé ucinénych zjisténi
opakované stézovatelce daval moznost, vyzyval ji, at se ke konkrétnim nesrovnalostem

*/ v/ v 7. /v \4 V 4 . . [} 4 . /
vyjadri, vysvétli je a prokaze, ze danova evidence je prukazna. V reakci na tyto vyzvy
stézovatelka spravci dané predlozila vétsinu jim pozadovanych podkladu (diléich prvka
danové evidence), avSak ani tyto listiny nemohly vyvratit zavazné pochybnosti spravce
dané o prukaznosti danové evidence.

[28] 'V kasacni stiznosti stézovatelka polemizuje jak se zavéry danovych organt ohledné
zjisténych nesrovnalosti v evidencich, tak s nazorem krajského soudu, ktery néktere diléi
nesrovnalosti v evidencich ozna(il za klicové, jiné za marginalni.

[29] Predné neni pravda, ze by danové organy vtomto ptipadé pouzivaly jakékoli
zastupné duvody, nepotvrzené domnénky ¢i spekulace. Naopak spravee dané
prostrednictvim nékolika desitek konkrétné oznalenych nesrovnalosti — které stézovatelka
mohla v prubéhu danové kontroly vyvratit ¢i uvést na pravou miru, avsak neucinila tak -
relevantnim zpuisobem zpochybnil prikaznost a vérohodnost evidence a také dplnost
Ucetnictvi. NSS souhlasi se stézovatelkou, ze se spravce dané soustredil na prokazani celé
fady dil¢ich nesrovnalosti. Neztotoznuje se vsak s ni v tom, ze timto zpusobem neprokazal
divodné pochybnosti o prukaznosti celé ji vedené evidence. Logicky vzato, nelze si ani
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predstavit jiny zpusob, jak zkoumat prikaznost dariové evidence jako celku nez ovétenim
jednotlivych Gletnich ptipadd a jejich odrazu v evidenci jako celku. Tato namitka tedy
neni dtvodna.

[30] Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze spravce dané mél jiz béhem danové
kontroly jednozna¢né oznalit skuteCnosti, jejichz prokazani poklada za rozhodujici pro
prechod na pomtcky. Ukolem spravce dané je pojmenovat nesrovnalosti v danové
evidenci, pripadné jiné dulezité okolnosti, které jsou podstatné pro stanoveni dané.
. v ’ v ’ . , . ’ v ’ .
Je naproti tomu odpovédnosti daniového subjektu v ramei vlastni danové evidence zkoumat
v / . ’ v v ’ . VI
a vyvracet veskeré pochybnosti spravce dané, aby dan mohla byt co nejspolehlivéji
v v/ v /4 v 4 N 4 4 M
stanovena. Ostatné na zacatku danové kontroly - tedy v ¢asné fazi dokazovani - lze jen
stézi a priori oznacit konkrétni klicové nesrovnalosti, nebot ty se klicovymi zpravidla
stavaji az pozdéji, tj. pred ukoncenim dariové kontroly. Stejné tak z ptivodné marginalnich
¢1 podpurnych pochybnosti se v prabéhu dokazovani mohou stat okolnosti, které samy o
sobé presvédCivé vyvraceji prukaznost podstatné Casti danové evidence.

[31] Liché jsou také vytky, ze krajsky soud neroztridil diléi nesrovnalosti v danové
evidenci na kli¢ové a marginalni, jakkoli tak s nimi v odavodnéni napadeného rozsudku
pracoval. Krajsky soud predné v bodu 21 napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatelka
velkou Cast ze zjisténych nesrovnalosti nezpochybnuje. Proto provedl strucny vycet téchto

nesrovnalosti a v podrobnostech odkazal na jiz uvedenou vyzvu spravce dané ze dne 13. 5.
2016:

- v Uletnictvi se nachazely i faktury dodavatelem stornované,
- stézovatelka vyskladiiovala a vydavala suroviny, které fyzicky na skladé neméla,
- do skladové evidence nebyly zahrnuty nékteré dodavky lihovin od MAKRO Cash & Carry,

- vevidenci o zasobach nejsou evidovany veskeré suroviny, které mély byt dle zjiSténi spravce
dané pouzivany,

- vevidenci o zasobach nejsou zahrnuty nékteré suroviny pouzité na prezentovana jidla dle
uskuteénénych akdi,

- sestavy prodej kuchyti neobsahuji vydana jidla, ktera byla zjiSténa z prezentace na facebooku,

- vevidenci prodej kuchyn nejsou zachyceny vydeje snidani, prestoze byl uskute¢nén ptijem i
vydej surovin jako mala masla 10g, baleni medu 15 g, snidanova platkova slanina,

- byla zjiSténa fada jidel, na ktera nejsou vydejkou vydany suroviny ze skladu, a naopak fada
vydanych surovin, ke kterym nelze pfifadit vydané a prodané jidlo,

- ceny jidel v evidenci prodej kuchyt a v prezentacich na internetu se lis,

- v prostorach stézovatelky jsou uskutecniovany rodinné oslavy, svatebni hostiny a dal$i akce,
které nebyly vykazany v trzbach ani vystavenych fakturach,

- zaznamy o ,odpisu zkazeného masa“ nebyly dolozeny dokladem o likvidaci zasob v souladu
s hygienickymi predpisy,

- ve spotfebé masa jsou vyznamné rozdily dle vydejek ze skladu a dle evidence prodej kuchy,

- ze skladové evidence vyplyva zmrazovani velkého mnoZstvi masa, a to po dobu del$i nez 5
vV 7/ o 4 / o_V ‘v o 4 ’ v 4 /v
mésict (po zakonem povolené 1hité), aniz byl zpsob zmrazovani dolozen, a dale téz

- nesrovnalosti tykajici se poltu ubytovanych osob dle ubytovaci knihy, dle Gletnictvi a dle
evidence Utadu méstyse Nové Veseli o poctu vyuzitych lazek,
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- obchodni pfirazka u jidel ¢inila 73,62 % (rok 2013), 71,87 % (rok 2014) a u nipojt ¢inila
4,64 % (rok 2013), 2,04 % (rok 2014), ackoliv pfi mistnim Setfeni dne 14. 6. 2012 byla zjiSténa
obchodni ptirazka u piva 35-54 %, u nealkoholickych napoji 71-187 %, u alkoholu 53-147 % a
u jidla 86-126 %,

- na vyzvu spravce dané stézovatelka nepfedlozila za ptislusna obdobi cenik za ubytovaci
sluzby ani jidelni a napojové listky.

[32] V bodu 28 rozsudku pak krajsky soud vyslovil, ze stézovatelka ,rozporuje zjistént,
kterd jsou zpochybnosti wvyjddrenych spravcem dané spise marginalni a podpiirna.
[Stézovatelkou] nezpochybnéna zjisténi spravce dané (z nichz plyne zejména pravdépodobné
nezahrnovdni vsech trzeb do vicetnictvi & zabrnovani trieb v niZsi nez skutecné vysi) ovsem ve
svém souhrnu i pfi odhlédnuti od zjisténi, ktera [stézovatelka] zpochybnuje, zaklidaji
zdvazné a divodné pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti predlozenych
formdlnich dokladi“. Z bezprosttedné nasledujicich bodd odivodnéni rozsudku je zcela
ztejmé, ze krajsky soud za marginalni nesrovnalosti, jejichz opravnénost stézovatelka
v zalobé zpochybriovala, povazoval nejasnosti ohledné vydeje snidanové anglické slaniny
(bod 29), nakupt v Makru neevidovanych ve skladové evidenci (bod 30) ¢i technologickych
Gbytkl (bod 31). Tyto nesrovnalosti, ani pokud by je stézovatelka GspéSné vyvratila, coz se
ji nepodafilo, by pro sviy dil¢i charakter nemohly zvratit zavér o neprukaznosti celé
danové evidence. Ostatni z vySe oznacenych nesrovnalosti stézovatelka v Zalobé adresné
nenapadla; snad jen svyjimkou skladové evidence kukufice a dalsich neoznadenych
polozek v radu desetikorun v bodu 28 zaloby. Proto se krajsky soud - mimo vznesené
namitky - nemusel a ani nemohl zabyvat témito zbylymi nesrovnalostmi, byt nékteré
z nich byly kliové a ve svém souhrnu vedly k pfechodu na pomucky. Krajsky soud tedy
spravné konstatoval, ze zavér o neprikaznosti danové evidence stoji na jinych,
dulezitéjsich, skutecnostech.

[33] Jen pro Gplnost NSS dodava, ze ze zpravy o danové kontrole, rozhodnuti danovych
organu ¢i rozsudku krajského soudu lze vydist, ze ke klicovym okolnostem, které vedly
k zavéru o neprukaznosti dariové evidence, v tomto pripadé nepochybné patti mj. nékolik
desitek jinych dilcich vad v danové evidenci. Zejména jde o chybéjici logické propojeni
mezi nakupem surovin, naskladnénim a vyskladnénim surovin, pfipravou a vydejem jidel
v cenach odpovidajicich jidelnim a napojovym listkiim, ¢i dle kalkulaci hotovych jidel
pouzivanych v roce 2013 (napt. bod 58 rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2017 ¢i bod
[21] tohoto rozsudku shora), naskladnéni prokazatelné nedodaného zbozi (bod 60 tehoz
napadeného rozhodnuti), vazné pochybnosti ohledné trzeb zubytovani (neexistence
ceniku ubytovani v kombinaci s polty vyuzitych lazek, které neodpovidaly ubytovaci
knize) a konecné téz nevysvétlitelny vyrazny propad vyse obchodni pfirazky u jidel a
napoju mezi rokem 2012 na jedné strané a lety 2013 a 2014 na strané druhé. Pravé posledné
jmenovana skuteCnost podporuje zjisténi spravce dané, ze stézovatelka o svych trzbach
radné neuctovala.

[34] Pritom nezalezi na tom, zda spravce dané béhem danové kontroly ovéroval zaklad
dané namatkové, anebo vycerpavajicim dokladovym zptsobem (srov. rozsudek ze dne 15.
9. 2005, ¢j. 5 Afs 223/2004-89, ¢. 1411/2007 Sb. NSS). Stézovatelka vérohodnym zptsobem
pochybnosti o predlozené danové evidenci nevysvétlila a ani nepredlozila zadné doklady,
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které by jeji tvrzeni o vy$i dané nesporné prokazovaly. NSS nema pochyb, ze predlozena
danova evidence nebyla prukazna.

I11.B.3. Dakazni bremeno

[35] Lze souhlasit se stézovatelkou, ze dil¢i nedostatky danové evidence nemohou samy
o sobé vést k stanoveni dané dle pomucek. Pro urceni rozhodného momentu prechodu
na pomucky ostatné nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo, zilezi vzdy na
konkrétnim skutkovém stavu (usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 1. 2016,
§j. 4 Afs 87/2015-29, ¢&.3418/2016 Sb. NSS). Neni vyloudeno, aby byla stanovena dan
dokazovanim 1 v situaci, kdy Gcetnictvi je netplné a neprikazné, resp. bylo ztraceno ¢i
znileno, ale Uletni pripady lze dostate¢né spolehlivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadfit
procentualni rozsah zpochybnéného Gcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neunesent
dukazniho bremene pomérovat vZdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech. Zalezi
predevsim na intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v cetnictvi,
na jejich rozsahu, ale také obsahu.

[36] V tomto prfipadé jsou zejména rozhodujici okolnosti uvedené ve vyzvé ze dne 13. 5.
2016. Spravce dané zjistil, ze v predlozené evidenci byly zahrnuty jak nékteré stornovane
doklady, tak jejich nové verze, aniz byla provedena storna. Bylo tedy chybné aétovano o
nenaskladnénych surovinach, které presto stézovatelka pfijala do evidence (za rok 2013
suroviny v hodnoté témér 40 tis. K¢, za rok 2014 pak pres 30 tis. K¢). Rozdil stézovatelka
nezjistila ani pfi inventarizaci (napt. fazolky mix duo, ¢i fiktivaich 10 kg lososa). Spravce
dané zjistil, ze stézovatelka vede evidenci o pohybech zasob co do jednotlivych koteni
(kmin, pept, paprika), nevedla vsak skladovou evidenci o Cerstvé zeleniné, bramborech,
cizrné, kuskusu, mangu ¢i pomerancich, prestoze tyto suroviny mély byt v prodavanych
jidlech pouzity. Také v evidenci nebyly nalezeny zakladni suroviny jako cukr moucka ¢i
jina nez hladka mouka. Spravce dané pritom vyjmenoval konkrétni suroviny, ktere mély
v konkrétnich dnech dle dennitho menu byt vydany, ale v evidenci zasob nebyly zahrnuty
(a tedy nebyly vyskladnény), napt. polnicek, Cerstve jahody, mascarpone, suroviny na sushi
speciality, chobotnicky, % selete. Na dalsich péti stranach pak spravce dané vypocetl dalsi
jednotlivé nesrovnalosti zejména stran zaevidovanych a zac¢tovanych plateb oproti
skladovym zasobam ¢i nabidce, kterou stézovatelka tehdy zvetejnila (specialni akee,
poledni ¢ivikendové menu, dezerty, vydej snidanovych surovin). V predlozenych
sestavach, které mély prokazovat pohyb surovin od nakupu az po jeho vydej a prodej
v daném jidle, jsou na Cetnych mistech nesrovnalosti, zaroven ze skladu byly vydavany i
spravcem dané konkretizované suroviny, ke kterym v daném obdobi nelze dle evidence
,prodej kuchyi“ ptitadit vydané a prodané jidlo. Cetné nesrovnalosti spravce dané odhalil
i ohledné technologickych ubytkt aztrat (prosla zarucéni lhuta u surovin, zkazeni,
likvidace uvareného jidla) ¢i u zamrazovani masa. Z divodu hojnych a nezanedbatelnych
nedostatkt v predlozenych evidencich spravce dané vyzval stézovatelku k dolozeni
konkrétnich dikaznich prostredku, které by prokazaly Gplnost, vérohodnost, prukaznost
a spravnost evidenci a UCetnictvi. Ve vystavenych fakturach ani ve vykazanych fakturach
spravce dané nedohledal ani platby za rodinneé oslavy ¢i svatebni hostiny a dalsi akce, ktere
stézovatelka poradala ve svych prostorech. Dle vyzvy stézovatelka méla spravci dané
identifikovat konkrétni odbératele na oznacenych fakturach, dolozit fakturu ¢i doklad o
zauctovani cateringové akce ze dne 7. 12. 2014 a také u vanocni party dne 19. 12. 2014.
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Stézovatelka na tuto vyzvu reagovala stiznosti ze dne 13. 6. 2016, kterou spravce dané
vytidil vyrozuménim ze dne 22. 7. 2016; stiznost nepovazoval za divodnou. Dne 29. 9.
2016 stézovatelka jesté k vyzvé ze dne 20. 9. 2016 predlozila evidenci DPH za vsechna
obdobi let 2013 a 2014 na technickych nosiéich dat.

[37] Dne 20. 10. 2016 spravce dané umoznil stézovatelce seznamit se s vysledkem
kontrolniho zjisténi, ktery korespondoval s vyse uvedenymi skute¢nostmi zejména co do
pochybnosti o prikaznosti predlozenych evidenci, obchodnich ptirazek ¢i dosazenych
trzbach (celkem 82 stran hutného textu). Stézovatelka pak dne 9. 12. 2016 podala vyjadreni
k vysledku kontrolnitho zjisténi. Uvedla, ze evidence o jejim podnikani obstoji;
. / v Ve v/ v.1° / ’ s
pochybnosti spravce dané oznacila za dilci, snadno vysvétlitelné a vyplyvajici z povahy
/4 /v 4 v/ 4 . v / Vv M 7 .
provozu. Izolované uletni pripady dle ni nezpochybnily vérohodnost udetnictvi jako
celku; Gdajné nebyly dany davody prechodu na pomicky. Pry je bézné, ze pti provozu
restaurace dochazi k urlitym ztratam pti zpracovani surovin ¢i jejich zkazenim. Prirozena
je 1 zména puvodnich zaméra, nahrazeni suroviny ¢i pokrmu jako celku ¢ zména nebo
v 4 o v 4 /4 M 4 v 4 /e /4 v ./ Ve

zruseni puvodné planovaneé akce, pokud o ni neni dostatecny zajem. Konkrétné se vyjadrila
ke zpochybriované vérohodnosti ubytovaci knihy, k nesrovnalostem stran surovin
nakoupenych od spole¢nosti Bidvest ¢i v Makru, k nezahrnuti nékterych surovin do
evidence zasob, k vydeji snidani, k nesrovnalostem pfi vyskladnéni surovin, k
nevykazanym oslavam a technologickym ubytktim. Dale navrhla provedeni vyslechu

v v qe . . . v . , RV ’
sveédka k praxi pri likvidaci masa, jakoz i k ostatnim okolnostem souvisejicim s vedenim
skladové evidence. Dne 20. 1. 2017 spravce dané vydal zpravu o daniové kontrole. Spravce
dané setrval na shora popsanych zavérech, s namitkami stézovatelky se vyporadal na s. 84

v 4 v 4 4 v 4 v 4 v /v / eV _V 4
az 93 zpravy o daniové kontrole. Spravce dané nasledné na zakladé vyse uvedenych zjisténi
podle pomicek stézovatelce dométil nyni spornou dan z pfijmu pravnickych osob a DPH.

[38] NSS ma za to, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka spolupracovala se spravcem
dané, nedostatek soucinnosti ji vytykat nelze. Predlozenymi listinami ovsem nedokazala
vérohodné vysvétlit pocetné nesrovnalosti, které spravce dané v danové evidenci odhalil,
v/ v ’ \4 M4 o 4 v 4 7. 4 4 bd v SR v .
ptipadné prokazat, ze jeji pavodni dariové tvrzeni je spravné. Byt nékteré jeji odpovédi na
dotazy spravce dané mohly byt vérohodné, jinymi u spravce dané vyvolala jesté vétsi
M [} . vV /4 . I Ve \4 Ve 4 4 Ve /V
pochybnosti o prikaznosti dariové evidence, vysi trzeb ¢i tvrzené obchodni pfirazky (srov.
napf. tvrzeni o umyslu premeénit podnik v kvalitni restauraci zaméfenou na vareni tim, ze
IV v / . v v Y ’ ’ o V e ey sV sev . .
snizila marzi za napoje; nepredlozeni jidelnich listkd, protoze jimi (dajné jiz nedisponuje,

apod.).

[39] V zalobé a nasledné i v kasacni stiznosti stézovatelka viceméné jen bagatelizuje
**V_V 4 v / 4 o o o/ / v / M /IV7
zjisténi danovych organt o neprikaznosti ji vedené danové evidence. Vytvari obraz o tom,
\2 4 v / M i / v M M b 4 4
ze spravcem dané odhalené chyby jsou izolované a vlastné nejsou ani nijak podstatné. S tim
se vsak NSS neztotoznuje (k tomu srov. vycet v bodu [31] shora a zejména mimoradné
v /4 v 4 v 4 4 v 4
podrobné zpracovanou zpravu o danové kontrole). Danové organy vénovaly hodnoceni
diléich nesrovnalosti nalezitou pozornost.

[40]  Zpochybni-li spravce dané danovou evidenci, pak by dalsi dikazni prostfedky

v , ., , : v S ) 5 :
mély pochazet zejména ze sféry mimo danovou evidenci a fakticky nahradit ¢i doplnit
nevérohodné, neiplné, neprukazné ¢i nespravné danové tvrzeni (srov. napt. rozsudek
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ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63, véc SVODIDLA). Stézovatelkou navrzené
vyslechy svédkG (¢i jednatelt stézovatelky) ovsem ke kyzenému cili vést nemohly.
Navrzeny svédek (byvaly cisnik, nynéjsi provozni restaurace), ktery mél dle stézovatelky
vypovidat zejména k praxi pri likvidaci masa, jakoz i k ostatnim okolnostem souvisejicim
s vedenim skladové evidence, nemohl - pri jakékoli varianté ¢i obsahu jeho vypovédi -
zvratit zavazné pochybnosti ohledné danové evidence. Chyby danové evidence rozhodné
nelze zhojit naslednym vyslechem svédka. Navrzeny svédek by v zadném myslitelném
pripadé nemohl vysvétlit nesrovnalosti natolik rozsahlé a postihujici tolik slozek danové
evidence, jako je tomu v této kauze. Procesni prava stézovatelky nebyla porusena.

[41] Natom nic neméni tvrzeni, ze danoveé organy neprokazaly zadny konkrétni pfipad,
kdy stézovatelka neactovala o vsech prijatych platbach. Krajsky soud spravné uvedl, ze ve
4 v 4 v/ 4 v i 4 i 4
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané ani nema povinnost prokazat
konkrétni pripad nezahrnuti trzby (bod 16 napadeného rozsudku). Tato zalobni namitka
proto nezustala opomenuta, jak v kasacni stiznosti tvrdi stézovatelka. V této souvislosti
4 i v 4 v Vv VeV 4 o 4 v
neni ani pravda, ze by spravce dané stézovatelce prirkl neuneseni dukazniho bremena stran
skutecnosti, které v danovém rizeni netvrdila. Opakovanymi vyzvami jen a pouze trpélivé
vV / M 4 /4 v /4 i i / Vv i 4 4 ./
u stézovatelky sondoval, zda daje v ji vedené danové evidenci a v Gletnictvi odpovidaji
béznému obchodnimu zZivotu (prumérna obchodni ptirazka) a navenek prezentované
realité (skutecnosti o ¢innosti stézovatelky, které zjistil spravce dané na internetu v ramci
vlastni vyhledavaci ¢innosti).

[42] Stézovatelka ma pritom pravdu, ze zadné dikazni bremeno stran splnéni podminek

v o v o v v / M 4 v/ 4
pro prechod na pomtcky nenesla. To ovsem v prubéhu danového ani soudniho fizeni
nikdo netvrdil. Jak uvedeno vyse, stézovatelka v prubéhu darové kontroly neunesla
dtkazni bremeno ve vztahu k tvrzenim, ktera uvedla v dafiovém ptiznani. To je jedinym a
dostacujicim divodem pro naplnéni prvai podminky prechodu na pomucky (viz bod [19]
shora).

[43] NSS ma za splnénou i druhou podminku, nebot v dusledku rozsahlych
nesrovnalosti a pochybeni v darlové evidenci nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.
Stézovatelka neposkytla spravci dané takové diukazni prostredky, na zakladé kterych by
bylo mozné spolehlivé zjistit vys$i jejtho pfijmu, a provéfit tak mj. tvrzenou primérnou
obchodni prirazku u jidel a napoji. Bez zminénych udaji nebylo mozné stanovit dafiovou
povinnost na zakladé dokazovani (§ 92 odst. 2 danového radu).

[44] Stézovatelka se domniva, ze pres zjisténé nedostatky mél spravce dané prece jen
stanovit dan dokazovanim. Dle ustalené judikatury vsak plati, ze pokud danovy subjekt
nesplni svou zakonnou povinnost, nemuze byt takova skute¢nost pricitana k tizi spravce
dané. Darové rizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé
vySettovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni skutecnosti, které tvrdi, nelze
dovozovat, ze spravce dané je povinen tyto skutecnosti prokazovat za danovy subjekt.

[45] Vzhledem kvyse popsanému rozsahu a intenzité zjisténych pochybnosti tedy
nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Pokud by spravce dané nerozhodl o stanoveni
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dané dle pomicek, dan by byla stanovena dokazovanim za pomoci neprikaznych,
neovérenych, neovétitelnych a nespravnych hodnot.

[46] NSS neftedil splnéni tfeti podminky prechodu na pomicky (srov. bod [19] shora),
jelikoz v této souvislosti stézovatelka nevznesla Zadnou namitku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[48] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2019

Zdenék Kithn

predseda senatu



