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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: D. T. N.,
zast. Mgr. Ing. Duy Le Duc, advokitem, se sidlem Vaclavské namést 21,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23.7.
2019, & j. CPR-17156-3/CJ-2019-930310-V244, v Hzeni o kasatni stiZnosti alované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2019, ¢. 5. 1 A 45/2019 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 23. 7. 2019, &. j. CPR-17156-3/CJ-2019-930310-V244,
zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 20. 3. 2019, ¢. .
KRPA-316386-26/CJ-2018-000022-SV, kterym spravni organ I. stupné Zalobkyni podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), ulozil spravni vyhosténi, stanovil dobu, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie, v délce 3 roky, a
stanovil zalobkyni dobu k vycestovani z Gzemi Ceské republiky v délce 30 dnd. Zalovana
v rozhodnuti o odvolani konstatovala, ze byl jednozna¢né prokazan dlouhodoby a védomy
pobyt Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky bez viza, pfidem? ta soutasné nerespektovala
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dfive vydané pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o jejim vyhosténi, ¢imz opakované
porusovala zikon o pobytu cizinc. Zalovana dale posoudila podle § 174a odst. 1 zikona o
pobytu cizinct primérenost rozhodnuti spravniho organu I. stupné a podle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinci také primérenost zasahu do soukromého arodinného zivota
zalobkyné. Konstatovala, ze ackoliv se v pripadé rodinnych vazeb zalobkyné, jejiho
partnera a potomku jedna o realné fungujici rodinu, nic ji nebrani, aby se vsichni rodinni
ptislusnici pfesunuli na Gzemi statu, jehoz jsou statnimi obcany, pfipadné na Gizemi jiného
statu, kde budou mit povolen pobyt, pticemz v této souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 70/2015 - 35. Soucasné
zdaraznila, ze pokud Zalobkyné rozsitila rodinu o dalstho potomka, tj. dceru narozenou
dne 4. 7. 2018, za situace, kdy byla budoucnost jejtho pobytu na tzemi Ceské republiky
nejistd, musela poditat s moZnosti vyho$téni. Zalovani doplnila, e ani nezletily syn
zalobkyné nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim, je tak v jeho zajmu, aby nebyl
vystaven nejisté budoucnosti na tzemi Ceské republiky. Dile konstatovala, Ze nezletila
dcera Zalobkyné neni v Ceské republice dostatetné integrovana, ptidem? oba partnefi maji
ve vlasti své rodinné prislusniky a v navratu jim nebrani zadné objektivni prekazky.
Nedojde proto k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Soucasné zalovana vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani uvedla, ze zalobkyné na
tizem{ Ceské republiky bez pobytového opravnéni pobyvala dlouhodobé, aniz by
k legalizaci svého pobytu udinila néjaki opatfeni. Zalovani nasledné konstatovala,
7e 7alobkyné na izemi Ceské republiky nemé vytvoteny Z4dné dalii vazby, neovlada esky
jazyk a pohybuje se zejména ve vietnamské komunité, coz svédéi o zavéru, ze se sama
v hostitelské zemi dostatené neintegrovala. Z téchto davodu v posuzovaném pripadé
prevazil verejny zajem na vyhosténi zalobkyné nad zajmem na zachovani jejiho
soukromeho a rodinného zivota.

[2] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 1. 10. 2019,
¢.j. 1A 45/2019 - 19, zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratl k dalsimu fizeni.
Konstatoval, ze pfi posuzovani primérfenosti rozhodnuti o vyhosténi je nutno vychazet
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod. Podle této judikatury je v posuzovaném pripadé
v M Ve _/ ./ 4 v / 4 4 ’ 4 [ &4 /
potreba vyhodnotit urcita kritéria, na zakladé kterych spravni organ posoudi vzajemny
vztah zaymi jednotlivce a statu. Pfiméfenost rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné je dale
potfeba posoudit také podle § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
Meéstsky soud nasledné zduraznil, Ze i kdyz zalobkyné nedisponovala zadnym pobytovym
opravnénim, nelze prehlizet skute¢nost, ze zila ve spole¢né domacnosti se svym partnerem
a dvéma nezletilymi détmi, které se na Gzemi Ceské republiky narodily a stravily zde svij
dosavadni zivot. V posuzovaném pripadé je pritom zfejmé, ze by spoleCné s zalobkyni
musela vycestovat cela jeji rodina. Soudasné je tieba zohlednit ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
4 7.V \4 4 v 4 v/ N4 Vv,V / V v /7
pravech ditéte. Ulozené opatreni spocivajici ve vyhosténi zalobkyné a zakazu vstupu na
Gzemi Clenskych stati Evropské unie v délce 3 let méstsky soud posoudil vzhledem
ke vSem okolnostem ptipadu jako ptilis prisné. Nasledné uzavtel, ze zalovana nezjistila
dostateCné skutkovy stav véci, nezabyvala se tak ani vSemi relevantnimi okolnostmi
v/ . / v/ . e 7 voe *17 v v X /
pripadu, mezi které patti mimo jiné stupen integrace nezletileho syna zalobkyné v Ceske
republice, moznosti zalobkyné postarat se o svou rodinu ve své vlasti, ptipadné mozny
zasah do vztahu nezletilého syna zalobkyné s jeho otcem.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[3] Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost. V ni namitla, ze méstsky soud pfi posuzovani véci nevzal v potaz vefejny zajem
na vyhosténi zalobkyné za situace, kdy nerespektovala pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti o jejim vyhosténi a rozsitila svou rodinu o dalsiho potomka. Uvedené plati tim
spis, kdyz zalobkyni i jejimu partnerovi muselo byt ziejmé, ze v Ceské republice nebudou
moci zustat. Zalobkyné tak védomeé a dlouhodobé porusovala pravni predpisy, z cehoz
v v . v /. . . - / . v RNy
plyne, ze ve skuteCnosti neméla zajem na integraci v Ceské republice a dodrzovani jejich
4 4 v * 0 vV Vv 4 4 \ v . ’ . . N4
pravnich predpisa. Stézovatelka dale namitla, ze se vSemi relevantnimi okolnostmi pripadu
zabyvala, pfiemz zhodnotila také zajmy nezletilych déti zalobkyné. Konstatovala, ze
kazdé nezletile dité lze povazovat za zranitelné, tento zavér vsak neznamena, ze by jim
cokoli branilo spoleéné se svou rodinou vycestovat a prizptsobit se odlisnému prostredi.
Doplnila, ze nezletily syn zalobkyné vyhostén nebyl, nemuze tak proto dojit k zasahu do
jeho vztahu sotcem. Podle stézovatelky navratu do zemé puvodu rodiné zalobkyné
N . ’ ./ ’ Vv ’ \ >4 ’ .
nebrani ani kulturni a socidlni prostfedi, protoze se po dobu pobytu v Ceské republice
pohybovala prakticky vyluéné ve vietnamské komunité. Ve vlasti zalobkyné
se také nachazi jeji sestra a rodinni pfislusnici jejtho stavajictho partnera, jejichz pomoci
muze vyuzit. Stézovatelka dale uvedla, ze navrat do vlasti rodiné umozni zit
plnohodnotnym zZivotem, pri¢emz zalobkyné by zde také mohla nastoupit do zaméstnani.
v eV . v /4 . . /4 v v/ 4 4 v o
Je vsak jiz na rodiné samotneé, jak si své pomeéry usporada. Navratu do zemé puvodu pak
4 /7 N7/ /4 . . 4 v /v VvV . VvV /. V/V /
nebrani zadné objektivni prekazky a podle stézovatelky je zcela béznym a rozsirenym
jevem, pokud rodiny se svymi i c¢asteCné integrovanymi détmi odcestuji do jiné zemé.
Stézovatelka uzavrela, ze dostateCné zjistila skutkovy stav véci. Méstsky soud nadto
4 Ve vV Vv M / 4 v \4 Ve 4 Vv 4 v/ /7
vyjadril podle stézovatelky nesrozumitelny zavér, ze prijaté opatreni spocivajici ve
vyhosténi zalobkyné je prilis pfisné, zaroven vsak stézovatelce vytkl, Ze nedostatecné
zjistila skutkovy stav véci pro vydani napadeného rozhodnuti. Soucasné méstsky soud
M . M v/ /4 \4 . 4 ’ vV, V ' v .
nevymezil, jestli za prisné povazuje samotné rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné, nebo jeho

délku.
[4] Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfila.
III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 v/ / 4 M vVv/ / 4

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud

prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
f.s.

[7]1 Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
7 7¢¢ 4 / 4 4 4 v/ 7 > \2 4 v **V_V / /
7izeni“. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
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M i /4 /4 / 4 4 v i Voo M i 4 4 / 4 4 Vv M
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,[Klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé*.

[9] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[10] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nep¥iméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

[11]Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,p7i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
. / /] N / / N N Ve N N 4 s/ v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
4 / . N / . v . N N / / v v/ v Vv .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[12] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje zavaznost protipravniho jednani zalobkyné,
v v v M 4 4 \4 / M v v v V Ve
av$ak soucasné podle jeho nazoru neni mozné pominout skutecnost, ze zalobkyné zije
ve spolecné domacnosti s nezletilymi détmi, které se narodily v Ceské republice a stravily
zde cely svij dosavadni zivot. Nezletily syn zalobkyné navstévoval predskolni zarizeni a je
jiz ve véku nastupu do zakladni skoly. Nelze proto vyloudit, ze si v Ceské republice jiz

vytvoril nejruznéjsi socialni vazby a zemi povazuje za sviiy domov.

[13] Stézovatelka dale namitla, ze kazdé nezletilé dité 1ze povazovat za zranitelné, to vsak
samo o sobé nevylucuje moznost rodiny s takovym ditétem vycestovat, coz je soucasné
zcela béZnym jevem. Aclkoli se lze s ndmitkou stéZzovatelky obecné ztotoznit, Nejvyssi
spravni soud zdGrazniuje, zZe rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné je autoritativnim
rozhodnutim spravniho organu, kterym zalobkyni uklada povinnost vycestovat z Gizemi
hostitelského statu. Nelze proto pomijet dopady spravniho vyhosténi zalobkyné nejen na
ni samotnou, ale téz na zbylé Cleny jeji domacnosti. Vyse uvedené pak plati tim spiSe za
situace, kdy je v posuzovaném pfipadé pravdépodobné, ze nezletily syn zalobkyné byl
v Ceské republice alespon ¢astetné integrovan, coZ ostatné stéZovatelka nepopira.

[14]V posuzovaném piipadé je dale zfejmé, ze v pfipadé vyhosténi zalobkyné zbyvaji
jejimu partnerovi a détem dvé moznosti. Pfedné mohou setrvat na tizemi Ceské republiky.
V takovém pripadé by vSak byla rodina od zalobkyné dlouhodobé odloucena, coz by
sohledem na vék obou nezletilych déti mohlo mit znaéné nasledky. Ostatné sama
stézovatelka konstatovala, Ze je v nejlepsim zajmu obou nezletilych déti, aby vyrastaly
v pééi své rodiny véetné jejich matky. Pokud by se vSak partner zalobkyné rozhodl i
s obéma détmi spolecné s zalobkyni vycestovat, byly by nucené vytrzeny z prostfedi, do
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kterého se narodily a vyrtstaly. Obdobné zavéry pak Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz
v rozsudku ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 1 Azs 376/2017 - 26.

[15] Ohledné namitky, ze se rodina zalobkyné po dobu pobytu v Ceské republice
M / v v M / ‘. Vv M vV/ 4 4 .

pohybovala prakticky vylucné ve vietnamské komunité, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze uvedené zavéry stézovatelka nepodlozila zadnymi relevantnimi podklady. Usoudila tak
jen z pohovoru s zalobkyni, ktery byl veden ve vietnamském jazyce, a skutecnosti, ze se

M v A v vV . M 4 .V Vv i Ve M v v vV, *
rodina prevazné zdrzuje ve vietnamské komunité. Stézovatelka sice pripustila, ze obé déti
mohly byt na Gzemi Ceské republiky casteCné integrovany, nasledné vSak nijak
neposoudila, jaké dopady by pro né mohlo mit vycestovani rodiny za situace, kdy dosud
Ve Vv 4 ./ 4 4 v 4 M VVv/ 4 4 v
zily v odliSném socialnim a kulturnim prostiedi. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé
s méstskym soudem uzavira, ze ani tuto skutecnost stézovatelka dostatecné neposoudila.

[16] VySe uvedené plati také pro zavér stézovatelky, ze navrat zalobkyné do vlasti umozni
jeji zapojeni do pracovniho procesu a zvyseni $ance na plnohodnotny zivot celé rodiny.
Stézovatelka se totiz jiz dale nezabyvala moznostmi, jaké by zalobkyné stran tvrzeného
v 4 4 4 v/ v/ v v Ve
zaméstnani mohla mit, a to napfiklad v pfipadé, kdyby do zemé pficestovala pouze
/ i *1./ i v M 4 4 i Ve / 4 v v Vo . v v
se svymi nezletilymi détmi. Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze zalobkyné je finanéné
zavisla na svém partnerovi, sama peCuje o déti a ridi chod domacnosti, coz nevytvari
v/ M 4 4 4 4 4 v 4 4 i o Vv M
priznivé podminky pro ziskani zaméstnani v zemi puvodu. Stézovatelka tak byla povinna
zabyvat se dukladnéji situaci rodiny zalobkyné vletné toho, zda by byla zalobkyné
schopna postarat se v pripadé vycestovani o déti samostatné, a to zejména (nikoliv vsak
vyluéné) v materialni roviné, pfipadné zdali by toho byl schopen jeji partner. Dale byla
vV i J'A M 4 v/ v 4 /7 Vv v v M4
stézovatelka povinna uvazit, jaké by byly v ptipadé vycestovani zalobkyné moznosti jejiho
kontaktu s détmi, a zda by bylo jejich odloudenti trvalé, nebo pouze docasné. Z odivodnéni
rozhodnuti stézovatelky vsak takové hodnoceni nevyplyva.

[17]V pfipadé zalobkyné je tedy tfeba nalézt spravedlivou rovnovahu mezi zajmem statu
./ v _V 4 v M 4 /. / v v i M4 i /
najejim vyhosténi na strané jedné a zajmem samotné zalobkyné i jejich rodinnych
ptislusnikl na realizaci prava na rodinny a soukromy zivot na strané druhé, a to také se
zohlednénim nejlepsiho zajmu nezletilych déti. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé
s méstskym soudem uzavira, ze stézovatelka nedostatecné posoudila, jaké dopady bude mit

vV _V /7 Vv v ./ / M / Ve M / i 4
vyhosténi zalobkyné na jeji soukromy a rodinny zivot, zejména pak na rodinné vazby
s partnerem a nezletilymi détmi, a také na nejlepsi zajmy obou déti.

[18] Nejvyssi  spravai soud se neztotoznil ani snamitkou stézovatelky stran
nesrozumitelnosti zavéru meéstského soudu o pfisnosti prijateho opatreni. Méstsky soud
stézovatelce v odivodnéni zrusujictho rozsudku vytkl, Ze nezjistila dostatecné skutkovy
stav véci, resp. nedostateCné posoudila relevantni okolnosti pfipadu stran zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Konkrétné konstatoval, ze se stézovatelka
nezabyvala kritérii, ktera pro takové posouzeni vymezila judikatura Evropského soudu pro
lidsk4 prava a zikon o pobytu cizinct, ptidem? zd@raznil také &. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte. Zminka o prilisné prisnosti spravniho vyhosténi v délce tri let byla u¢inéna
ve vztahu k takto nelplnym skutkovym zjisténim, ktera neumoznuji uvedené rozhodnuti
vydat do doby, nez bude tento nedostatek odstranén.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[191Z vyse wuvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny ani
neprezkoumatelny z ddvoda namitanych v kasacni stiznosti. Divody kasacni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. tedy nebyly naplnény. Proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhéss. f. s.

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery
v Vv o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve M / Vv 4 M / VO /. v v vV v . v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla
/ v / / / / o V/ /g LYY . /
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyni, jiz by jinak pravo na
4 4 o V/ 4 v/ v M vVv/ / 4 4 Ve > 7
nahradu nakladu fizeni prisluselo, Nejvyssi spravai soud toto pravo nepriznal, nebot jeji
4 / v o Ve i v/ / / 4 4 v v i v/ 4 v _ 7
zastupce v dané véci neudinil zadny Gkon pravni sluzby; zalobkyni tak v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



