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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: nezl. D. N.
T. T., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2017, ¢. MV-12593-
5/S0-2017, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27. 8. 2019, ¢j. 15 A 84/2017-45,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 8. 2019, &. 15 A
84/2017-45, se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 27.2.2017, ¢&. MV-12593-5/SO-2017, se rus$i
avécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nakladd Hzeni stku
ve vys$i 19 914 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

IV. Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 1 000 K¢ z Gétu
Nejvyssitho spravniho soudu; poplatek bude vracen ve lhité 30 dnd od nabyti
pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce je statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky. Dne 10. 11. 2004 mu
bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu v CR. Ministerstvo vnitra zjistilo, ze zalobce se
po dobu del$i nez 12 mésich zdrzoval mimo tUzemi stitu EU, a to nepretrzité.
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Rozhodnutim ze dne 5. 12.2016 tedy ministerstvo zrusilo povoleni k trvalému pobytu
podle §77 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), a zalobci stanovilo lhutu k vycestovani.
Zalobce se odvolal. Zalovana odvolani zamitla rozhodnutim oznadenym v zahlavi. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl shora
specifikovanym rozsudkem.

[2]  Zalobce (stéZovatel) proti rozsudku podal kasatni stiZnost zdtvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. r. s. Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil vytku prepjatého
formalismu. Rizen sice bylo formalné zahajeno v souladu se zikonem, ale v rozporu se
zakladnimi zasadami, na nichz stoji spravni rad a zakon o pobytu cizinct. Cilem § 77 odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct jisté neni zrusit povoleni k trvalému pobytu cizinci,
ktery zde dlouhodobé zije, ma zde vybudované zazemi a dodrzuje zakony. Stézovatel
zejména namita nedostateCné zhodnoceni pfimérenosti dopadi rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu do rodinného a soukromého zivota. Napadené rozhodnuti povazuje za
neprezkoumatelné a nespravne.

[3]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[4] NSS piiposuzovani kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasatni stiznost ma
v / /4 Ve M 4 v 4 v o v 7
pozadované nalezitosti, byla podana vcas aosobou opravnénou. Duvodnost kasacni
IV . . ’ . ey v_ 7/ o o v
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6]  Ze spravniho spisu NSS zjistil, ze stézovateli bylo dne X, tj. dnem jeho narozent,
udéleno povoleni k trvalému pobytu jako obanu tfettho statu na Gizemi CR za tlelem
slouceni rodiny a byl mu vydan doklad s platnosti do 5. 12. 2016. Z Cestného prohlaseni
jeho matky ze dne 5. 9. 2016 plyne, ze matka byla v roce 2007 téhotna, nemohla syna
hlidat a odvezla ho na hlidani do Vietnamu. Ptivezla jej zpatky dne 15. 6. 2016.
Z prohlaeni dile plyne, Ze tehdy byl sté%ovatel v CR, do $koly nechodil, protoZe neumeél
Cesky. Mél odklad a chodil na doucovani ceStiny. Do skoly mél nastoupit za rok.
Oznamenim ze dne 4. 10. 2016 zahajilo ministerstvo rizeni z moci Uredni ve véci zruseni
platnosti povoleni k trvalemu pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincag,
nebot stézovatel pobyval mimo tzemi CR nepfetrzité po dobu deli neZ 6 let. Z protokolu
o svédecké vypovédi ze dne 7. 11. 2016 plyne, ze matka stézovatele v procesnim postaveni
svedkyné uvedla, ze nezletily stézovatel pobyval ve Vietnamu nepretrzité od roku 2012 do
ervna 2016, na Gzemi CR s matkou v uvedeném obdobi nebyl, protoZe byla pracovné
zatiZend. Matka stéZovatele dale uvedla, e stéZovatel pfed odjezdem z CR navitévoval 2.
tHidu zikladni $koly v Chebu. Nyni, po navratu do CR jiZ navitévuje 5. tfidu zakladni
$koly. Z kopie cestovniho pasu stéZovatele NSS zjistil, e stéZovatel do CR pticestoval dne
12. 8. 2016. Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2015 ministerstvo zrusilo stézovateli dle § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct platnost povoleni k trvalému pobytu. Stézovatel totiz
pobyval mimo tizemi CR méné ne 6 let, ale pobyval mimo izemi statt EU neptetrité po
dobu delsi nez 12 mésici. Ministerstvo nebylo vazano pravni kvalifikaci stanovenou v
pocatku tizeni. Jestlize v prubéhu fizeni dospélo k odlisnému posouzeni, nebylo tieba, aby
fizeni zastavilo a zahajilo nové.

[71  Dle§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct plati, Ze ministerstvo zrus? platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo sizemi statii Evropské unie
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nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésicii, pokud nebyla odiivodnéna zavaznymi divody, zejména
téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim
anebo pracovnim vyslinim do zabranici.

[8] Mezi zalovanou a stézovatelem neni sporné, ze stézovatel mimo tzemi statd EU
/ v/ \4 vV / o 4 M 4 4 /4 v
pobyval po dobu del$i nez 12 mésicu. Jadrem sporu je, zda spravni organy mély v
rozhodnuti o zruSeni stézovatelova povoleni ktrvalému pobytu v CR hodnotit
primérenost dopadd tohoto rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota, resp. zda

se otazce primérenosti vénovaly dostatecné.

[9]  Ministerstvo k této otizce uvedlo, ze nemi zikonem stanovenou povinnost
ptihlizet k dopad@im rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Odmitlo
zohlednit argumentaci, ze prarodice stézovatele (kteti o néj pecovali ve Vietnamu) jsou jiz
stafi, a proto chce matka mit stézovatele u sebe. StéZzovatel muze opétovné pozadat o
udéleni trvalého pobytu v CR. Dale ministerstvo konstatovalo, Ye vtomto pipadé
nebude poru$ena Umluva o pravech ditéte. StéZovatel %il ve Vietnamu od roku 2012 do
lervna 2016 na zakladé dobrovolného rozhodnuti rodi¢t. Na tento zptsob zivota je jiz
zvykly. Rodide maji v CR povolen trvaly pobyt, ale to neznameni nésilné odlouceni déti
od rodilt, nebot je jen na jejich rozhodnuti, zda budou zit spole¢né s détmi mimo Gzemi
CR, nebo zvoli jiny zptisob, jak vzniklou situaci vy¥esit.

[10] K obsahlé namitce nepfimérenosti dopadi rozhodnuti, kterou stézovatel uplatnil
v odvolani, zalovana pouze uvedla, ze v tomto typu fizeni zakon neuklada ministerstvu
povinnost zabyvat se primérenosti rozhodnuti z hlediska dopadt do soukromého a
rodinného zivota cizince, resp. zakon mu neumoznuje, aby k témto okolnostem prihlizel.
Zalovana dél jiZ jen odkizala na rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017, &. 9 Azs 288/2016-30.
Stézovatel kritizoval vyporadani namitky nepriméfenosti rozhodnuti i u krajského soudu.
Soud jej v rozsudku odkazal na rozhodnuti zalovaneé a citoval z rozsudku 9 Azs 288/2016,
bod 33 a nasl. Pak stézovateli v bodech 17 nasl. vysvétlil, ze podminky § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu jsou nastaveny tak, ze ve vétSiné pripadi lze predpokladat, ze
rozhodnutim o zruSeni trvalého pobytu nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota, a tedy ani k porudeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Nebylo proto povinnosti zalované zkoumat priméfenost dopada
zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele, nebot mu
to zakon o pobytu ve vztahu k ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu neuklada.
V Gvahu ptichazi pouze pHpadna p¥ma aplikace &. 8 Umluvy zarutujiciho pravo kazdého
na respektovani rodinného a soukromého zivota. K ptimé aplikaci tstavnépravnich kautel
by vSak mélo dochazet jen ve vyjimeénych pripadech, kterym stézovatel rozhodné neni.

[11] NSS se spravé uvedenymi zavéry nemulze ztotoznit. Je sice pravda, ze INSS
v cit. rozsudku 9 Azs 288/2016 dovodil, Ze v ptipadé ruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct neni v daném zikoné vyslovné
stanoven pokyn zkoumat priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Konkrétné konstatoval, zZe skuteénost, ze zdkonodarce do zakona vyslovné nezakotvil
nutnost zkoumat primérenost dopadt rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl, nepovazuje NSS za nahodnou.
w»INastaveni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je totiz takové povahy,
Ze nutné nevyzaduje korektiv v podobé zkoumdni primérenosti dle§ 174a zdakona o pobytu
cizinci (srov. bod 33 a 34 citovaného rozsudku). K obdobnému zavéru dospél INSS
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takeé v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, &j. 7 Azs 338/2016-39, byt ve vztahu k zruseni platnosti
povoleni k trvaléemu pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

[12] Avsak NSS vyse uvedené zavéry v navazujici judikature doplnil: ,Skutecnost, Ze
zdkon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle §
77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych
rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona, znamend pouze tolik, Ze zikonoddrce typové
vybodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké az
zanedbatelné. Nelze viak soucasné ztrdcet ze zretele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni
stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejiZ clinek 8 zavazuje smluvni
stary k respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit
primétenost dopadu kazdébo rozhodnuti do téchto priv tak vyphjvi pHmo z Umluvy®
(rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢&j. 6 Azs 422/2017-29, bod 12; obdobné viz také rozsudky ze
dne 31. 5. 2018, ¢&j. 5 Azs 47/2016-47 ve vécech jiného nezletilého stézovatele a ve vécech
jeho rodi¢h ze dne 10.5. 2018, (j. 6 Azs201/2016-46, a ze dne 31. 5. 2018,
&. 5 Azs 46/2016-53).

[13]  Z vyse cit. judikatury tedy sice plyne, ze podminky § 77 odst. 1 pism. c) zakona o
.. o * v vV Ve v v/ o v 4 v 4

pobytu cizinct jsou nastaveny tak, ze ve vétsiné pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim
o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu z tohoto zakonného davodu nedojde k

Ve VvV 4 4 4 M / Ve v /v
nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota, a tedy k poruseni ¢l. 8
Umluvy. OvSem takovou situaci nelze a priori vyloulit. Clanek 8 Umluvy je pfimo
aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Znamena to, ze pokud stéZovatel namitd

Ve VvV / ’ . / v A T4 g
nepfimérenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota a poruseni ¢lanku 8 Umluvy,
spravni organ se s touto namitkou musi vyporidat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu
cizinc v daném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct. Na tomto zavéru nic neméni ani novela § 174a zakona o pobytu
cizincu, ktera do tohoto ustanoveni vlozila s Gc¢innosti od 15. 8. 2017 zbrusu novy odst. 3
(k tomu obdobné srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2018, ¢j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019
Sb. NSS, bod 13 a nasl.).

[14] Déle je nutno upozornit na ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte, dle néhoZ by pii jakékoli
dinnosti organt verejné moci, ktera se tyka déti, mél primarnim hlediskem byt nejlepsi
zdjem ditéte. Tuto zasadu prevzal do judikatury k &. 8 Umluvy Evropsky soud pro lidska
prava (nap¥. rozsudek velkého senitu ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svjcarsku,
stiznost C. 41615/07, § 135). Zasada nejlepsiho zajmu ditéte jisté neznamena, ze je treba
pHjmout vsechny déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim staté Umluvy. Rozpor s &. 8
Umluvy nastane pfedeviim za situace, kdy odtvodnéni vnitrostatnich rozhodnuti
neobsahuji dostatecné individudlni posouzeni protichidnych zajmii véetné nejlepsiho zajmu
ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosahnout spravedlivé rovnovahy
(viz nap¥. rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost & 56971/10,
zejména §§ 46-47 a prejudikatura tam citovana).

[15] Z napadeného rozhodnuti plyne, ze spornou otazkou priméfenosti se zalovana
odmitla zabyvat. Byt ministerstvo - které sdili nazor zalované - této otazce nad ramec
nezbytné nutného vénovalo nékolik vét odivodnéni (viz bod [9] shora), ve svétle vyse
uvedené judikatury to rozhodné nestadi. Ministerstvo v konkrétni roviné nezvazovalo
M v/ /& 17 /. vV 4 M v M *Vv v/ 4
nejlepsi zajem nezletilého ditéte, misto toho jen uvedlo, ze jeho rodice, ktefi maji povolen
trvaly pobyt v CR, mohou zit spolecné se stézovatelem tfeba 1 mimo Gzemi CR. Spravni
organy se tedy nevyporadaly sklicovou otazkou pfimérenosti rozhodnuti z hlediska
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nejlepsiho zajmu stézovatele jako nezletilého ditéte, resp. nezabyvaly se otazkou, zda je
v nejlep$im zijmu stéZovatele (nezletilého ditéte) zastat s rodinou na tzemi CR, a pokud
by tomu tak bylo, zda mohl nad timto zajmem prevazit néjaky konkurujici vefejny zajem.
V této souvislosti NSS povazuje za dulezité zvazit, zda by bylo v tomto pripadé smysluplné
zrusit povoleni k trvalému pobytu, jelikoz je stézovatel opravnén pozadat si o ,obnoveni®
tohoto povoleni dle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, na néjz by - v ptipadé splnéni
ostatnich podminek - mél pravni narok. Podani zadosti o obnoveni povoleni k trvaléemu
pobytu ovsem bylo velmi pravdépodobné spojeno svycestovanim do Vietnamu,
komplikacemi pfi rezervovani si mista k podani zadosti na zastupitelském tradu apod.

[16] Krajsky soud se pak mylil, pokud uvedl, %e k pHmé aplikaci Umluvy o ochrané
lidskych prav & Umluvy o pravech ditéte by mélo dochazet jen ve v¥jime¢nych p¥padech,
kterym pry stézovatelova kauza neni. NSS ma za to, ze stézovatel dostate¢né podrobné
popsal svou situaci a uvedl dostatecné duvody, pro které bylo tfeba jeho tvrzeni povazovat
za fadnou zalobni namitku zpochybnujici primérenost dopadd napadeného rozhodnuti do
jeho rodinného a soukromého zivota (viz bod [12] shora). Proto se i krajsky soud mél
touto otazkou fadné zabyvat.

[17] NSS tedy shledal kasatni stiznost duvodnou, aproto mnapadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil. S ohledem na duvody zruSeni rozsudku krajského soudu
ptistoupil také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalované [§ 110 odst. 2 pism. a)
s.t.s. vespojenis§78odst.1 s.t.s.]. Podle §110 odst. 2 pism. a) s.f.s. ve spojeni
s §78 odst. 4 s. 1. s. pak vratil véc zalované k dal$imu rizeni.

[18] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v ~ 4 v . / v v 4 4 4 4 o v/ 4
s. t.s. Zalovana ve véci uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Stézovatel mél Gspéch, ma tedy pravo nanahradu nakladd fizeni o zalobé i kasacni
stiznosti. NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi uréit nahradu
nakladu celého soudniho fizeni.

[19] Vfizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele soudni poplatek a
odménu a hotové vydaje zastupce (Mgr. Polka), ktery ucinil dva tkony pravni sluzby
[priprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby ze dne 24. 3. 2017; § 1 odst. 1, § 7 bod 3, § 9
odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], a to v hodnoté
3 100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, celkem tedy castku 6 200 K¢. Nahrada hotovych
vydaji sestava z pausalni dastky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce neni platcem DPH, proto se naklady fizeni o tuto ¢astku nezvySuji. Odména a
hotové vydaje zastupce ¢ini 6 800 K¢, soudni poplatek za zalobu 3 000 K¢ a za navrh na
ptiznani odkladného G¢inku 1000 K¢&; celkem tedy naklady fizeni o zalobé ¢ini ¢astku ve
vysi 10 800 K¢ NSS upozornuje, ze ve vztahu k této ¢astce je Mgr. Vaclavek, nynéjsi
zastupce stézovatele, jen platebnim mistem.

[20] V fizeni o kasaéni stiznosti pak zastupce stézovatele (Mgr. Vaclavek) uéinil jeden
tkon pravni sluzby (doplnéni divodi kasacni stiznosti) v hodnoté ¢astky 3 100 KC.
Nahrada hotovych vydajt sestava z pausalni ¢astky 300 K¢. Tyto naklady se dale zvySuji o
¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH. Odména a hotové vydaje zastupce v fizeni o kasaéni
stiznosti tedy ¢ini 4 114 K¢, k Cemuz je tfeba pripodist vysi soudniho poplatku za kasaéni
stiznost 5 000 K¢. Naklady stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ¢ini Castku ve vysi 9 114
K¢
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[21] Zalovani je proto povinna stéZovateli k rukim jeho zistupce uhradit nihradu
nakladt soudnich fizeni ve vysi 19 914 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

[22] Stézovatel uhradil na acet NSS soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢. Dle polozky
19 sazebniku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, cini
poplatek za rizeni o kasa¢ni stiznosti 5 000 K¢. Navrhem na priznani odkladného aéinku se
NSS nezabyval. Rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, otazka odkladného
U¢inku  se tak stala bezpredmétnou. Poplatkova povinnost za navrh na pfiznani
odkladného aéinku tudiz stézovateli nevznikla.

[23] Jelikoz stézovatel uhradil na soudnim poplatku 6 000 K¢, a¢ v celém fizeni o kasacni
stiznosti vznikla poplatkova povinnost pouze v rozsahu 5 000 K¢, ¢ini rozdil mezi témito
¢astkami preplatek na soudnim poplatku. Soud proto rozhodl v souladu s § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich o vraceni preplatku ve vysi 1 000 Ké. Podle § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich je soud povinen preplatek na soudnim poplatku vratit ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



