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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci alobkyné: I. K., zastoupena
Mgr. Pavlem Bednafikem, advokatem se sidlem Bartoloméjska 291/11, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, proti rozhodnutim zalované ze dne 8. 8. 2019, . j. CPR-29326-3/ CJ-
2018-930310-V243, a ze dne 9. 8. 2019, ¢.j. CPR-29326-4/CJ-2018-930310-V243, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.9.2019,
¢.j. 45 A 11/2019 - 19,

takto:
L Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfriznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 10.5.2018 byla Zalobkyné kontrolovana Policii Ceské republiky béhem
vykonu prace v provozovné Penny Markets.r.o. vobci Mstétice, Zelene¢ 101, kde
pripravovala zbozi naexpedici (tfidila vracené zbozi). Béhem kontroly totoznosti
predlozila ukrajinsky cestovni doklad s vizem vydanym Polskou republikou platnym od
5.12.2017 do 1. 8. 2018. Povoleni k vykonu prace na tzemi Ceské republiky Zalobkyné
nepredlozila.
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(2] Rozhodnutim ze dne  30.8.2018, ¢(.j. KRPS-145215-31/(:]-2018-010022
(dale jen ,rozhodnuti o vyhos$téni“), Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné“) bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzem{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), a zaroven
stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie,
v délce Sesti mésict.

[3]  Rozhodnutim ztého? dne, & j. KRPS-145215-32/CJ-2018-010022 (dile jen
»rozhodnuti o nakladech fizeni®), byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni spojené s rizenim o spravnim vyhos$téni v pausalni vysi 1000 K¢ podle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[4] Obé odvolani podana proti obéma rozhodnutim spravniho organu I. stupné
zalovana v zahlavi oznadenymi rozhodnutimi (dale souhrnné jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitla a obé rozhodnuti potvrdila.

[5]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek)
’ . / Ve 4 4 o . \ v
zamitl. Krajsky soud pfi posuzovani duvodnosti zaloby vysel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. . 2 Azs 289/2017 - 31, ktery s ohledem
4 / M v 4 v v /e / N . .. /,
na pravo Evropskeé unie dospél k zavéru, ze ,[vfjjimka z obecné povinnosti cizince mit k
zaméstnani na vizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo
modrou kartu, zakotvend v § 98 pism. k) zakona & 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, se vztahuje
jak na docasné vyslani pracovnikii za vicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele, tak i na
vyslani pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovni sily. To vsak pouze za podminky, Ze
vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském staté, v némz mda zaméstnavatel
sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na cesky pracovni trh.”

[6] Dale s odkazem na shodny skutkovy a pravni stav véci, totozné ¢i obdobné zalobni
namitky a zastoupeni tymz zastupcem odkazal i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.5.2018, ¢.j.2 Azs 142/2018 - 17, ze dne 31.5.2018, ¢.j. 4 Azs 134/2018 - 18,
ze dne 6.9.2018, ¢.j.9 Azs 278/2018 - 19, ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 6 Azs 266/2018 - 14,
ze dne 6. 3. 2019, C. j. 7 Azs 37/2019 - 15, ¢i ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Azs 156/2019 - 15.

[71  Krajsky soud ohledné moznosti aplikace vyjimky z povinnosti ziskani pracovniho

povoleni dle §98 pism. k) zikona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dile jen ,zakon

o zaméstnanosti®), dospél k zavéru, ze zalobkyné by zidnou z forem povoleni k vykonu
’ Ve . ’ 7 A ’ . Vv v/ v

pracovni ¢innosti na Uzemi Ceské republiky nepotfebovala pouze v pripadé, pokud by

vykonavala svou hlavni linnost v ¢lenském staté Evropské unie, vnémz ma jej

zaméstnavatel sidlo.

[8] S odkazem na jednotliva zjisténi zachycena ve spise, zejm. na fakt, ze pro svého
polského zaméstnavatele, spolecnost MAG SP. Z O.O., jako zaméstnankyné na zemi
Polské republiky nikdy nepracovala, dne 7. 2. 2018 pticestovala do Ceské republiky a zde
pracovala od nasledujictho dne az do okamziku jeji kontroly spravnim organem I. stupné
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stim, ze odménu za praci ji mél vyplatit prostrednik az po 3 odpracovanych mésicich,
krajsky soud uzavtel, ze zavér spravnich organt o neopravnéném vykonu zavislé prace
alobkyni na izemi Ceské republiky je zcela v souladu s vy3e citovanou judikaturou. Z
niceho nevyplynulo, ze by v ramci pracovniho poméru vykonavala jakoukoliv pracovni
¢innost v Polsku.

[9]  Odkaz zalobkyné na vyjadfeni Evropské komise predlozené spravanim organum
shledal krajsky soud irelevantnim, jelikoz jednak vychazi z predpokladu, ze vyslany
zaméstnanec pro svého zaméstnavatele pravidelné a obvykle pracuje, a jednak jde o

vyjadreni uréené OVD-TEMYRTANS SP. Z O.O., tedy subjektu, k némuz zalobkyné
nema zadny vztah.

[10] K zalobnim bodim proti vyroku rozhodnuti o nakladech krajsky soud s odkazem
na rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 14.2.2018, ¢.j. 1 Azs7/2018 - 15, a
v ném citovanou judikaturu uzavrel, ze jde o vyrok zavisly na vyroku ve véci samé, tj. na
rozhodnuti o vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze neshledal Zalobu ddvodnou v ¢asti smérujici

i 4 V_V 4 M \2 o JE VA i VYV /7 / i 4
proti rozhodnuti o vyhosténi, je zaloba nedivodna i v dasti smétujici proti rozhodnuti

o nakladech.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[11] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“), tedy namita nespravné pravni posouzeni krajskym
soudem, nedostatecné zjisténi skutkového stavu a vady fizeni pred soudem, které mohly
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[12] StéZovatelka si stoji za svym nazorem, e na Gzemi Ceské republiky nevykonévala
praci neopravnéné. Ackoliv predkladala dukazy k prokazani skutecnosti, ze spravni organy
mély aplikovat § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti a smérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢&. 96/71/ES nepodlozené, nebylo to ze strany spravniho organu akceptovano.

[13] StéZovatelka je zaméstnankyni polské spole¢nosti MAG SP. Z O.0. a do Ceské
republiky byla vyslana za Glelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro
spolecnost Vidininvest s.r.o., a to na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi
témito spole¢nostmi. Nachizela se tedy na Gzemi Ceské republiky v souladu s pravnimi
predpisy. Soulad tohoto postupu s pravem EU potvrdila ve svém vyjadreni k zadosti
zaméstnavatele zalobkyné i Evropska komise.

[14] Dle stézovatelky nelze vyloulit, zZe zaméstnanec je v podstaté ithned po prijeti
do zaméstnani vyslan v souladu s predpisy EU k vykonu prace v jiném ¢lenském staté na
zakladé prislusnych smluvnich zavazkG v dasledku nasledné nizsi  vytizenosti
zaméstnavatele. Spravni organy i krajsky soud stavi své zavéry na vypovédi stézovatelky,
ktera neni znald smluvnich aobchodnich vztaht zGcéastnénych spoleénosti, a proto
nemohla byt schopna stézejni otazky relevantné posoudit. K tomu mély byt provedeny
dtikazy navrhované stézovatelkou.



2 Azs 290/2019

[15] Zalovana sveho prava vyjadrit se ke kasadni stiznosti nevyuzila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla G¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[17] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve / ’ . . v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[18] Stézovatelka podradila divody kasacni stiznosti i pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
dany stizni bod v$ak nijak neodivodnila, a proto se jim Nejvyssi spravni soud nemohl blize
zabyvat a kasa¢ni stiznost posoudil pouze ve vztahu k § 103 odst. 1 pism.a) a b) s. t. s.
Subsumpce kasacnich divodi pod zakonna ustanoveni je nicméné soucasti pravniho
hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu a nejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. ;.
2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ,[plolicie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvad na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluwonich stati az na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini, nebo na
vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvldsinibho pravniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstndani cizince zaméstnal nebo takové zaméstndani cizinci
zprostredkoval®.

[21] Podle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani,
v /’ . . v v ’ M . ,
zamestnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ani modra karta
’ v . . e g v ’ . . ’ ’

podle tohoto zakona nevyzaduje mimo jiné k zaméstnani cizince, ktery byl vyslin na
/ / X / M / . / / v v / N Ve
vzemi Ceské republiky v rdamci poskytoviani sluzeb zaméstnavatelem wusazenym v jiném
clenském statu Evropské unie®.

[22] Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, otazkou vysilani statnich pfislusnika Ukrajiny,
kterym bylo udéleno polské vizum, nikoli viak povoleni k vykonu prace na izemi Ceské
republiky, polskym zaméstnavatelem k vykonu prace do Ceské republiky, aniZ by kdy pro
polského zaméstnavatele pracovali, se zabyval Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném
rozsudku ¢. .2 Azs 289/2017 - 31, ve kterém dospél pomoci systematického vykladu
zakona o zaméstnanosti a s ohledem na pravo Evropské unie k zavéru, ze  [v]jjimka z
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obecné povinnosti cizince mit k zaméstnini na iizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnini,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvend v § 98 pism. k) zakona & 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, se vztabuje jak na docasné vyslani pracovniki za icelem provedeni zakdzky
jejich zaméstnavatele, tak i na vyslini pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily. To
vsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v clenském staté,
v némz ma zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na Cesky pracovni trh.

[23] V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka méla podle své
vypovédi prdci domluvenou uz z Ukrajiny”, odkud pricestovala do Polské republiky na
polské vizum platné od 5.12.2017 do 1.8.2018, vPolsku nikdy nepracovala. Dne
7.2.2018 wuzavrela smlouvu s polskou spole¢nosti MAG SP.Z O.O., téhoz dne
pFicestovala do Ceské republiky. Dne 8.2.2018 uzaviela dodatek smlouvy a zatala
pracovat v provozovné Penny Market s.r.o. vobci X, kde jeji pracovni dochazku
kontrolovaly zaméstnankyné Penny Market s.r.o.

[24] Nejvyssi spravai soud proto dospél ve shodé skrajskym soudem k zavéru, ze
spolecnost MAG SP. Z O.O. fakticky stézovatelce pouze zprostredkovala zaméstnani na
tizem{ Ceské republiky. StéZovatelka svou pracovni ¢innost nikdy nevykonivala ve staté
sidla svého formalniho zameéstnavatele, v fizeni nebylo nijak prokazano, ze by vyslani
stézovatelky predstavovalo odleh¢ujici opatfeni v dobé docasného ubytku zakazek
polského zaméstnavatele (srov. bod 41 zminovaného rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31).
Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud proto zcela spravné
uzavrel, ze zalovana postupovala vsouladu se zakonem, kdyz v posuzovaném ptipadé
vydala rozhodnuti o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[25] Okolnost, ze stézovatelka neznala presny obsah smluvnich ujednani mezi
spole¢nostmi MAG SP. Z O.O. a Vidininvest s.r.o., je pak vzhledem ke zjisténému stavu
véci zcela nepodstatna, jelikoz by nijak nemohla zvratit ulelovost pravnich vztaha.
Stézovatelka totiz méla praci ,dohodnutou® jesté pred tim, nez vubec vycestovala z Gzemi
Ukrajiny, a pracovni smlouva s dodatkem vedoucim k realizaci vykonu jeji prace vznikaly
bezprosttedné pred zapoletim vykonu prace na tzemi Ceské republiky, a to aniZ by
stézovatelka kdy vykonavala jakoukoli praci pro polskou spole¢nost MAG SP. Z O.O.

[26] Obhledné argumentace vyjadrenim Evropské komise se Nejvyssi spravai soud zcela
ztotoznuje s vyporadanim krajskym soudem, které ostatné stézovatelka ve své kasaéni
stiznosti nijak nezpochybnuje. Konstatovani, ze spravnim organem nebyly provedeny

Vv 4 / o \4 M M Vv/ 4 4 M v o . /
stézovatelkou navrzené dukazy, povazuje Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud
za natolik obecné a neurdité, Ze se jim nemohl blize zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni
[27] Z vyse uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly

naplnény tvrzené divody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
/7
zamitl.
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[28] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v
souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, kterd neméla v tomto

4 v/ 7/ v 4 4 4 /4 o V/ 4 - vV a4 4 i
soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésna zalovana netvrdila,
ze by ji nad ramec jeji bézné Cinnosti jakékoli naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze se zalované nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. prosince 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



