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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. G.,
zastoupeny Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem se sidlem tfida Edvarda Benese 1527/76,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 2. 4. 2019, ¢.j. 30 Az 18/2018 - 58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Tomasi  Tésitelovi,  advokatovi,

Vv . 4 /4 v 4 4 /4 / / * o /S Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi
3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese

4
stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti napadl zalobce rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen .krajsky soud“) ze dne 2.4.2019, ¢.j.30 Az 18/2018 - 58, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢.j. OAM-76/LE-
LE05-LEQ5-2016. Timto rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a§ 14b zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o azylu®).

[2]  Pri posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Dne7.7.2016 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Tato
v/ M v /7 oV VvV / vV v/ /7 v M 4 4 s

zadost je v poradi jiz Ctvrtou nelspésnou zadosti zalobce o mezinarodni ochranu v CR,
v roce 2013 zadal o azyl také ve Francii, ovsem rovnéz s negativnim vysledkem. V ramci
posledni zadosti a v nasledném pohovoru zalobce uvedl, ze nikdy nebyl v zemi pivodu
Y 1 : .. - . ) S
{lenem politické strany ani nebyl jinak politicky aktivni. Je rozvedeny a na Ukrajiné ma
nezletilou dceru. Vlast opustil v roce 2007, protoze tam mél problém s mistni mafii. Zdédil
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atraktivni pozemek, ktery chtél prodat. Ze zajemct se ovsem vyklubali ¢lenoveé podsvéti,
v jejich cCele stal tzv. ,vor v zakoné“. Tito lidé chtéli zalobci zaplatit pouze tfetinu ceny
pozemku. Chytili ho azbili, kdyZ najejich podminky nechtél pristoupit. Zalobce sel
. v V1°1°* v 4 i v v 4 / . /4 4
na policii, ale tam mu sdélili, ze se zblaznil a ze véc ma nechat byt. Mafie se 0 oznameni na
policii dozvédéla a jesté ten den zalobci telefonovala. Zalobce proto Ukrajinu neprodlené
opustil. V roce 2009 si ho nasli i v Praze a zbili ho v jeho byté s tim, ze dluzi velké penize
(200 000 USD) a tato castka se kazdym rokem zvysuje. Zalobce se tak nemuze na Ukrajinu
vratit, tito lidé by jej zabili, nebof maji kontakty vsude. Duvody posledni zadosti
i 4 4 M v M / M v V1.7 v/ i
o mezinarodni ochranu jsou podle zalobce stejné jako v predeslych pfipadech, situace
se vSak zhorsila v tom, ze dluzna ¢astka postupné narusta.

[3]  Po zhodnoceni vyse uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna arozhodnuti zalovaného shledal vsouladu se zakonem. Krajsky soud
nejprve zduraznil, ze zalovany shromazdil dostatecné a aktualni informace o zemi ptuvodu
zalobce. Ten naopak nepredlozil ani neodkazal na zadné materialy ¢i dokumenty, které by
podklady ziskané zalovanym zpochybnovaly. Krajsky soud se dale ztotoznil s zalovanym
vtom, ze zalobce nebyl na Ukrajiné azylové relevantnim zpusobem pronasledovan.
Jedinym tvrzenym divodem, pro ktery opustil Ukrajinu, byl konflikt se soukromymi
osobami. Soud poukazal na to, ze zalobce o pomoc statnich organa v podstaté nepozadal
arozhodl sezvlasti odjet ithned poté, co se Clenové podsvéti o jeho navstévé na policii
dozvédeéli. Z vypovédi zalobce pritom nevyplynulo, ze by mél pfedtim s policii konkrétni
spatne zkusenosti. Krajsky soud dodal, ze zalobce v zalobé naplnéni podminek pro udélent
azylu dle § 12 zakona o azylu netvrdil, vyslovné odkazoval toliko na § 14 a § 14a tohoto
zakona.

[4] Kotazce humanitarniho azylu, jehoz udéleni se zalobce dovolaval, uvedl krajsky
soud nasledujici. V pribéhu spravniho fizeni zalobce vtomto sméru nic relevantniho
netvrdil. Teprve v zalobé prisel s tim, ze v jeho pripadé existuji divody hodné zvlastniho
zretele, pro které by mu mél byt azyl udélen. Podle krajského soudu je ovsem zalobce
nespatroval v novych skutecnostech, které by zalovanému nebyly znamy jiz v prubéhu
Fzeni o zadosti. Zalobce jen zopakoval, %e v CR Zije dlouho, je zde integrovan, mé zde
zazemi a pratele. Na Ukrajiné naopak dlouho nezil, nema tam znamé ani rodinné vazby.
Podle krajského soudu tyto skutecnosti neprfedstavuji divody hodné zvlastniho ztetele
ve smyslu § 14 zakona o azylu irelevantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
na kterou krajsky soud odkazal. Krajsky soud téz podotkl, Ze zalobce neoznadil jedinou
osobu, ke které m4 v CR blizky vztah. Nadto v roce 2013 #4dal o mezinirodni ochranu ve
Francii, evidentné mu tak nedinilo obtiZe CR opustit.

[5]  Zalobce sev zalobé dale dovolaval naplnéni podminek pro udéleni doplikové
. / v v . v ’ ’ . .
ochrany. Krajsky soud se vtomto ohledu plné ztotoznil s zalovanym, ktery existenci
nebezpedi vazné Gjmy, jez by zalobci v domovském staté hrozila, neshledal. Krajsky soud
v v v . .. . / ’ v ’ .
zopakoval, ze zalobce nevyckal, jak policie s jeho oznamenim ohledné problému s mafii
nalozi, ale Ukrajinu ihned opustil. Nemél zadny konkrétni divod k tomu, aby stitnim
organim neduvéroval. V zalobé moznost ochrany ze strany organa verejné moci toliko
obecné bagatelizoval. Divodnou neshledal krajsky soud ani namitku zalobce, Ze po
navratu do zemé puvodu mu hrozi Gjma jako rusky mluvici osobé. S timto tvrzenim pfisel
4 4 v v /v 4 4 /v v /
zalobce poprvé az v doplnéni zaloby, navic nema oporu ve shromazdénych podkladech
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a informacich o situaci na Ukrajiné. Krajsky soud uzavfel, ze zalobce pochazi ze zapadni
¢asti Ukrajiny, kde neprobiha a aktualné nehrozi ozbrojeny konflikt, ani v tomto ohledu
se tedy zadné 4jmy obavat nemust.

[6]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stéZovatel“) formalné z dvodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) ad) soudniho tadu spravniho (dale jen s 7 s.“). Nejprve v ni
7./ v M / v v N4 v . v / i v 4 i
namita, ze krajsky soud se dostatecné nevyporadal se vSemi uplatnénymi zalobnimi
4 i . 4 v N4 v 4 v 4 4 \4 \4 4 .. .
namitkami. Konkreétné se fadné nezabyval zalobnim tvrzenim, Ze Zalovany nezjistil stav
vV . . v ’ . / 4 4 v/ i VvV
véci anezohlednil veskeré okolnosti vyznamné pro rozhodnuti o zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany. Podle stézovatele je odivodnéni napadeného rozsudku
nepostacujici, nebot krajsky soud pouze opakoval zavéry zalovaného, sam relevantni
skutecnosti nehodnotil a vécné se namitkami stézovatele nezabyval. Rozsudek krajského
soudu proto povazuje za neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

[7]  Stézovatel dale podotyka, ze krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit,
nebot zalovany si neopatfil pro své rozhodnuti dostatek relevantnich podkladg, ato ve
vztahu k realné situaci v konfliktem zasazenych casti Ukrajiny a jejim vlivim na dalsi cCasti
zemé. V dusledku toho nemohla byt nalezité posouzena Gjma, ktera stéZzovateli po navratu
do domovského statu hrozi. StéZzovatel opakované odkazoval na to, ze obyvatelstvo
sikanuje obcany, ktefi navenek nejsou zjevnymi Ukrajinci. Tyto ,s$tkandzni tendence” jsou
u stézovatele s ohledem najeho prizvuk pravdépodobné. Mistni a statni organy pritom
tyto tendence toleruji.

[8]  Prijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s.f.s. spatfuje stézovatel

v tom, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho konkrétnimi tvrzenimi, ktera mohla mit
/ M v 4 4 v 4 v 4 i 4 4

vyznam z hlediska naplnéni podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Toto zasadni pochybeni krajského soudu mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni

stézovatele.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhuje jeji zamitnuti. Je pfesvédéen,
ze shromazdil odpovidajici a aktualni podklady, véetné informaci pochazejicich od
nevladnich organizaci. Stézovatel béhem spravniho fizeni zadné dal$i informacni zdroje
nenavrhoval. V fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz neuvedl, ze se
obava Gymy v souvislosti s tim, ze mluvi ruskym jazykem. Tuto namitku uvedenou poprvé
v zalobé povazuje zalovany za ucelovou. Stézovatel v zadosti uvedl, ze je ukrajinské
narodnosti a hovo¥i ukrajinsky irusky. Zalovany té% podotyk, Ze stéZovatel pochazi
z bezpelné oblasti Ukrajiny, nikoli z oblasti zasazenych ozbrojenym konfliktem. Namitky
uvedené v kasaéni stiZnosti povaZuje za obecné. Zalovany se ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem krajského soudu a neshledava v ném zadna pochybeni.

[10] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze
jestlize kasacni stiZnost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zdajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[11] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
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dostupna na www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
M VVv/ /4 4 /v 4 M 4 4 4 Ve _/ v/ o Ve
pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadua ¢i
4 4 /4 v 4 /7 o vV M 4 M v/ v 4
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasanich stiznostech ve vécech mezinarodni
ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také
/ 4 : o /7 Ve . . / o
vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[12] V projednavané véci spattuje stézovatel presah vlastnich zaymt v tom, ze se krajsky
soud nevyporadal sjeho konkrétnimi tvrzenimi, kterd mohla mit vyznam z hlediska
v 4 4 v 4 v 4 i 4 4 V.o
naplnéni podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. V tom spatfuje
zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Nejvyssi spravai soud zadna pochybeni takova nezjistil. Prubéh fizeni nebyl
*Vv M o v 4 4 Vv /
stizen vadami, odivodnéni napadeného rozsudku sohledem na stézovatelem popsany
skutkovy pribéh bylo dostatecné a srozumitelné a krajsky soud se vyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami.

[13] Neni tak pravdou, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou
v . o o . vv/ / ’ . vV v

neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Nejvyssi spravai soud ze spisu ovéril, ze
krajsky soud reagoval navsechny stézejni zalobni body zdoplnéni zaloby ze dne
25.6.2018. Nelze souhlasit stim, ze krajsky soud pouze zopakoval argumentaci
v 4 VVe vV 4 v / v i M / M /
zalovaného a nezaméril se na stézovatelem uvadéné skutecnosti. Krajsky soud zejmeéna
konkrétné poukazal na to, ze stézovatel nevyuzil vsech dostupnych prostredka ochrany
v zemi puvodu, nebot nevyckal nato, jak dopadne Setfeni jeho oznameni na policii
a Ukrajinu okamzité opustil. Krajsky soud se zabyval i tim, ze podle stézovatele mu mél
byt udélen humanitarni azyl. Posoudil i existenci nebezpeli vazné Gjmy, které se stézovatel
po navratu do domovského statu obaval. V tomto ohledu lze odkazat predevsim na str. 5
az 9 napadeného rozsudku.

[14] Nejvyssi spravni soud stabilné judikuje, ze neni chybou, pokud se soud
s posouzenim spravnich organi ztotozni a pro stru¢nost na jejich zavéry odkaze. Mél by
vSak v odivodnéni rozsudku vylozit, pro¢ tak ucinil, popfipadé pridat alesponi vlastni
kratké hodnoceni (viz rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130). Témto
pozadavkim krajsky soud dostal. Z rozsudku vyplyva, jakym zplsobem se s zalobni
argumentaci vyporadal, u vSech namitek neopomnél krajsky soud uvést vlastni hodnocent.

[15] Zadnou pravni otazku, at jiz z oblasti prava hmotného ¢i procesniho, k niz by byl
./ Ve / Vv . 4 a . . vVv/ ’ 4 . 4 /

nucen se vyjadrit za icelem sjednocovani judikatury, Nejvyssi spravni soud v projednavané
v . 4 4 vV Vv M 4 v 4 V4 /v eV
veéci nenalezl. Otazky, které stézovatel nastolil v zalobé a poté znovu v kasacni stiznosti, jiz
byly opakované v relevantni judikatute tohoto soudu feeny. Nejvys$si spravni soud
se k ptsobeni soukromych osob v minulosti nejednou vyjadril a naptiklad v rozsudku ze
dne 13.9.2004, C.j.4 Azs 185/2004 - 45, uvedl, ze ,[zla prondsledovini by moblo byt
v souvislosti s obroZenim soukromymi osobami pokladino leda odmitnuti wverejné moci
poskytnout ochranu pred timto obroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povabu
Stkany ze stramy wverejné moci pro néktery z divodii wvedenych v § 12 zakona o azylu.”
Citovany rozsudek se sice tykd vyslovné pojmu pronasledovani, nicméné totozné
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pozadavky klade zdkon o azylu inaotazku posouzeni hrozici vazné Gjmy v ptipadé
navratu do vlasti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62). Stézovatel pomoci ze strany organt verejné moci v zasadé
nevyuzil, nebot ani nepockal na to, jak policie nalozi s jeho oznamenim a neuéinil zadné
dalsi mozné kroky, misto toho vlast ihned opustil. Nedoslo tak k vyuziti vSech prostfedka
ochrany, které mu ukrajinsky pravni rad nabizel, tudiz nelze bez dalsiho dovozovat, ze by
takova ochrana nebyla poskytnuta nebo by byla nellinna (srovnej usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.4.2018, ¢.j.2 Azs 377/2017 - 45). Z judikatury kasacniho
soudu téz vyplyva, ze subjektivnl nedivéra vuci vnitrostatnim organum neoduvodriuje
rezignaci navyuziti ochrany statu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2013, ¢ j. 5 Azs 11/2012 - 23). Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[16] Na zavér Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle ustalené judikatury neni ani
snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim duvodem (viz napf. usneseni ze dne
12.7.2016, ¢&.j.2 Azs 115/2016 - 26). Ktomu slouzi pobytové tituly podle zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.

[17]  Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[18] Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem usnesenim ze dne 19. 6. 2018,
¢.j. 30 Az 18/2018 - 25, jako zastupce ustanoven Mgr. Tomas TéSitel, advokat se sidlem
trida Edvarda Benese 1527/76, Hradec Kralové. Podle § 35 odst. 10 s. . s. plati v takovém
ptipadé odmeénu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 bodu 5. a§ 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*, s prihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, nalezi advokatovi odména za jeden tkon pravni
sluzby, ktery spocival v sepisu a podani kasalni stiznosti. Za tento pravni tkon nalezi
zastupci stézovatele odména v Castce 3 100 K¢, k cemuz je treba pficist nahradu hotovych
vydaja v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce soudu sdélil,
ze neni platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), proto mu vyse odmény nebyla o ¢astku
DPH navySena. Celkova vySe odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini 3 400 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 5. prosince 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



3 Azs 119/2019



