3 Afs 211/2019 - 83

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Mirko
Méllen, se sidlem Spolkova republika Némecko, Mnichov, Barthstrasse 16, insolvenéni
spravce dluznika VICTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Spolkova republika
Némecko, Krailling, Germeringer Strasse 1, podnikajictho na tzemi Ceské republiky
prostfednictvim VICTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizaéni slozky, se sidlem
Dolni Bfezany, Prazska 636, zastoupeny JUDr. Jirim Vanickem, advokatem se sidlem
Praha 8, Saldova 34/466, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 10 Af 35/2015-43,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznostise zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) brojil kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 5. 2019, ¢. 10 Af 35/2015-43, jimz méstsky soud zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 10171/15/5100-41459-711232.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Specializovaného
financ¢niho Gfadu o nevyhovéni zadosti zalobce o poseckani Ghrady dané podle § 156 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.

[2]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost
podanim kasac¢ni stiznosti; dle § 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost splatnym okamzikem jejiho podani.

[3]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnti; vyjimeéné maze soud uréit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhaty se neprihlizi.
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[4]  Vzhledem k tomu, ze s podanim kasaéni stiznosti nebyl zaplacen soudni poplatek,
Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 22. 7. 2019, ¢&. j. 3 Afs 211/2019-45, vyzval
stézovatele k jeho zaplaceni. Odkazal ptitom na rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne
27.6.2019, ¢.j. 1 Afs 135/2018-71, v némz rozsifeny senat konstatoval, ze ,na Fizeni pred
spravnimi soudy se nepouzije § 11 odst. 2 pism. n) zikona & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni zikona ¢ 293/2013 Sb., ktery od placeni soudnibo poplatku osvobozuje
insolvencniho spravce nebo dluznika s dispozicnimi oprdavnénimi v rizeni o narocich, které se
tykaji majetku patrictho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku.”

[5]  V navaznosti na uvedenou vyzvu pozadal stézovatel dne 7. 8. 2019 o osvobozeni
od soudniho poplatku. Dne 29. 8. 2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani, v némz
stézovatel polemizoval s opravnénosti vydané vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku a
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. 1 Afs
83/2019, sp.zn. 1 Afs 85/2019 a sp. zn. 1 Afs 86/2019, jimiz bylo v ptipadé jiného
stézovatele zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku vyhovéno z divodu, ze na jeho
majetek byl prohlasen konkurz. Nejvyssi spravni soud nato (vyzvou ze dne 8. 10. 2019,
doplnénou dne 22. 10. 2019) vyzval stézovatele k dolozeni majetkovych poméri; upozornil
jej pritom, ze polemika se zavéry kasa¢niho soudu jej nezbavuje povinnosti majetkovou
situaci dluznika dolozit. Vzhledem k tomu, ze stézovatel na uvedenou vyzvu ve stanovené
lhtté, kterd uplynula dne 6. 11. 2019, nikterak nereagoval, Nejvyssi spravni soud jeho
zadost o osvobozeni od soudniho poplatku usnesenim ze dne 12. 11. 2019, ¢&. .
3 Afs 211/2019-79, zamitl a soulasné jej vyzval, aby ve lhaté 15 dni od doruéeni tohoto
usneseni zaplatil soudni poplatek ve vys$i 5.000 K¢ zaroven byl pouden o nasledcich
spojenych s nevyhovénim této vyzve.

[6] Jak jiz bylo uvedeno, povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli
spolecné s podanim kasalni stiznosti; této povinnosti stézovatel nedostal. Nejvyssi spravni
soud proto stézovatele vyzval k Ghradé soudniho poplatku usnesenim ze dne 12. 11. 2019,
¢.j. 3 Afs 211/2019-79, které bylo doruceno do datové schranky pravniho zastupce
stézovatele dne 15. 11. 2019 (¢l. 80 spisu tohoto soudu). Poslednim dnem patnactidenni
lhiity pro zaplaceni soudniho poplatku se tak stalo pondéli 2. 12. 2019 (§ 40 odst. 1 a 3 s. 1.
s.). Stézovatel vsak toho dne (ani pozdéji) soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze v pripadé lhuty k zaplaceni soudniho poplatku stanovené usnesenim ze dne
12. 11. 2019, ¢&. j. 3 Afs 211/2019-79, se jiz jednalo o lhttu dodate¢nou - nahradni, nebot
poplatek za kasa¢ni stiznost je splatny okamzikem jejiho podani.

[71  Podle § 47 pism. ¢) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhute
zaplacen, byly naplnény podminky predvidané v § 9 odst. 1 vété druhé zakona o soudnich
poplatcich; proto zdejsimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavit.

[8] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.
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Poudleni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. prosince 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



