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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobee: D. L. N.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 57 A 137/2019 - 50, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
18.7.2019, ¢.j. MV - 87337-4/SO-2019, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 2. 5. 2019, ¢. .
OAM - 21324 - 26/PP - 2018, kterym byla zalobci dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podana dle § 87b zikona o
pobytu cizincl a na zakladé § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincd mu byla stanovena lhtita
35 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k vycestovani z Gizemi CR.

[2]  Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované u Krajského soudu
v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 57 A 137/2019 - 50, zamitl.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost spolu
s navrhem na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[4] Navrh na pfiznani odkladného Gcinku stézovatel odtvodnil tim, ze jeho
vycestovani by mélo dopad na rodinnou situaci stézovatele. Na tzemi Ceské republiky
pobyva jiz od roku 1994 a je zde plné integrovan, coz souvisi také se skutecnosti, ze byl ve
vztahu s ob¢ankou Ceské republiky, s niz ma nezletilou dceru. S nejstarsi dcerou nezije ve
v 4 4 i M M / v / v vV Ve
spolecné domacnosti, ale jsou v pravidelném kontaktu. V soucasné dobé stézovatel zije
v v i 1./ M v M VeV v Ve i / 7/ 4 v 4
s manzelkou a tfemi nezletilymi détmi, pricemz vsichni zde pobyvaji na zakladé povoleni
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k trvalému pobytu v byté, ktery je vjejich vlastnictvi. S ohledem na skuteCnost, ze

vV / v ’ v / v / 7 A ’ . .
stézovatel neni v souCasné dobé opravnén na uzemi Ceské republiky pracovat, je nucena
podnikani vést jeho Zena a o domacnost a déti se stara stézovatel. Nejmladsi syn v soucasné
dobé jesté nedosahl 1 roku véku. Pokud by byl stézovatel nucen vycestovat, jeho manzelka
by nebyla schopna vést podnikani a soucasné se starat predevsim o nejmladsiho syna, ¢imz
by se ocitla bez finan¢nich prosttedkt. Vzhledem k témto skuteCnostem ma stézovatel za
to, ze ma na uzemi Ceské republiky vytvoreny siroké ekonomicke, socialni, kulturni a

v v/ i 4 /4 4 4 4 A v 4 4 / WA M
predevsim rodinné zazemi. Ma zde dle svého vyjadreni mnoho zndmych a pratel nejen
z vietnamské komunity. Naopak dle néj nelze fici, ze by mél vazby k zemi ptvodu, nema
tam socialni zazemi ani majetek. V pfipadé vycestovani by se ocitl v situaci bez moznosti
zajisténi bydleni ¢i odpovidajici prace.

[5]  Stézovatel dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se
k pravu na spravedlivy proces sohledem na moznost stézovatele vystupovat v fizeni
osobné a na zavéry soudu tykajici se ptiznani odkladného déinku vuéi spravnim
rozhodnutim. Akcentoval také nazor zdejstho soudu, Zze po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby predchazel pripadné nenahraditelné 4jmé tim, ze bude védomé porusovat
zakon nelegalnim pobytem na tzemi a vyckavat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[6]  Zalovani ve svém vyjadreni k nivrhu stéZovatele na p¥iznani odkladného téinku
jeho kasacni stiznosti uvedla, ze se neztotoznuje s tvrzenim stézovatele, ze by nasledky
rozhodnuti zalované znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka muze
vzniknout jinym osobam, resp. jde o ptipad, kdy neni splnéna podminka pfiznani
odkladného ucinku spocivajici v absenci rozporu s vetejnym zajmem. Stézovateli nebylo
vydano ,povoleni k trvalému pobytu* z davodu uvedenych v § 87e odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizincu, nebot existuje divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu
nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. V pripadé stézovatele bylo zjisténo, ze
byl odsouzen za zvlast zavazny zlolin v oblasti drogové kriminality spachany na uzemi
Ceské republiky a po dobu jeho pobytu na tizemi mu byly udéleny i dal$i sankce.
StéZovatel svou Zadost podal za telem sloueni s nejstar$i dcerou, statni obéankou Ceské
republiky, s niz vSak nezije ve spolecné domacnosti, pouze se navstévuji a rodinny zivot
stézovatel realizuje s obcany Vietnamské socialistické republiky. Pfiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti stézovatele by tak dle zalované bylo v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem spoclivajicim v tom, aby na Gzemi nesetrvavali cizinci predstavujici
nebezpedl pro verejny poradek, kterym ztohoto divodu nebylo vydano povoleni
k pobytu na zemi.

[71  Podle § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny (¢inek. Nejvyssi spravni soud jej
v o V ’ Vv Ve Ve Ve Ve Vv v v

vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1. s., podle

kterého lze ptiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka ptiznanim odkladného

G¢inku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym

vefejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodi uvadénych stézovatelem a dale
skutednosti vyplyvajicich ze spravniho spisu dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou
naplnény.
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[9]  Odkladny tcinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
v/ M i 4 M v 4 4 vV Vv . / Vv 4 v/ 4
pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako ucastnika rizeni
v Ve / / Ve oo / M /4 4 i 4 Ve v/ M 4 4
pred okamzitym vykonem ¢i jinymi pravaimi nasledky pro néj nepfiznivého soudniho,
4 4 4 Ve 4 4 / / Ve M 4 4 4
resp. spravniho rozhodnuti. Pfiznanim odkladného 4éinku je prolamovana pravni moc
rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné, dokud neni pfipadné jako celek
zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro
ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2s. t. s.

[10]  Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni; je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.2.2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32).
Stézovatel zejména musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici Gjma
musi byt zdvazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatel musi hrozbu
nepomérné vétsi 4ymy jednak dostatecné konkrétné tvrdit, ale predevsim nalezité dolozit.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na dispoziéni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
innosti zjistoval ¢i dokazoval davody pro priznani odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti.
Navrh na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné
individualizovany a podlozeny konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. . 8 As 65/2011 - 74).

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni povahy zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti a stézovatelem tvrzenych divodu pro ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky rozhodnuti pro stézovatele samy o
sobé nemohou znamenat Gjmu, ktera by oduvodnovala pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. Pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci je prezkum rozsudku
krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalované,
kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jimz

byla zamitnuta zadost stézovatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceske republiky.

[12] Je treba zduraznit, ze pobytovy status stézovatele se zamitnutim jeho zadosti o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky nikterak nezménil.
Z poskytnutého spisového materidlu vyplynulo, Ze stézovatel zde pobyval na zakladé
povoleni k trvalému pobytu, jehoz platnost byla dle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizincl zruSena rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze
dne 28. 3.2018, ¢.j. OAM-2121-22/7ZR-2017, a byl mu udélen vyjezdni pfikaz na 30 dnu
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Zalované ze dne 2. 7. 2018, ¢&. j. MV-

57262-5/S0O-2018.

[13] Stézovatel nemél aani po provedeném spravnim fizeni a fizeni pred krajskym
soudem tedy nema opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Pfiznani odkladného
/ Ve v /7 /v M M o Ve /7 Vv /4 Ve /4 *Vv

Uc¢inku kasaéni stiznosti, a to ani vuci rozhodnuti zalovane, by pritom na uvedeném niceho
nezménilo. V nyni projednivané véci byla ,pouze“ zamitnuta zadost stézovatele o
prechodny pobyt na tizemi Ceské republiky; k odnét, resp. zaniku jakéhokoli opravnéni k
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pobytu nedoslo. Pobytovy status stézovatele by se tedy nezménil ani v ptipadé, ze by byl
odkladny c¢inek kasacni stiznosti pfiznan, nebot jeho pfiznani, které by mélo za nasledek
docasné navraceni do pravniho stavu pfed pravni moc zalobou napadeného rozhodnuti, by
sohledem na povahu véci nemohlo mit za nasledek vznik nebo obnoveni opravnéni
stézovatele k pobytu na tzemi Ceské republiky.

[14] O odkladném tucinku kasacni stiznosti by tedy bylo mozné uvazovat pouze ve
vztahu ke lhiité k vycestovani z tizemi CR, ktera byla stéZovateli spravnim rozhodnutim
prvaiho stupné v nyni posuzovaneé véci stanovena. Avsak i vzhledem ke skutecnosti, ze jiz
v ramci rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu byl stézovateli udélen
vyjezdni prikaz, odkladny Ucinek kasacni stiznosti by nemohl zalozit opravnéni
stéZovatele pobyvat na tzemi Ceské republiky ani v tomto ohledu.

[15] Nejvyssi spravai soud tedy po posouzeni povahy napadeného spravniho rozhodnuti
a stézovatelem tvrzenych dtvodu pro ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti dospél
k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu, pripadné
\4 / 4 v / vV v v 4
zalobou napadeného rozhodnuti zalované, pro stézovatele samy o sobé nepredstavuji
bezprostfedné hrozici ujmu na jeho pravech. Neni proto splnéna hned prvni zakonna
4 Ve 4 4 / / Ve 4 V7 N4 v

podminka pro ptiznani odkladného 4éinku, druhou podminkou spocivajici v tom, ze

Ve 4 4 / / Ve 4 / o Ve 7/ v o / /- eV
ptiznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, se tedy jiz
Nejvyssi spravai soud pro nadbytecnost nezabyval.

[16] Z vyse uvedenych dtvodi tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. t. s. navrh stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[17] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti doc¢asné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 11. prosince 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



