Konf 43/2018-21

USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct Mgr. Radovana
Havelce, JUDr. Tomase Rychlého, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Romana Fialy, a Mgr.
Vita Bicaka, rozhodl o navrhu Energetického regulacniho tfadu, se sidlem Jihlava,
Masarykovo namésti 91/5, na rozhodnuti kompetencéniho sporu mezi nim a Méstskym
soudem v Brné, a dalSich Glastnikd sporu vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
73 C 167/2017: 2alobce OTE, a.s., ICO 26463318, se sidlem Praha 8, Sokolovska 192/79,
zastoupeného Mgr. Janem VaniCkem, advokitem v Praze 1, U Prasné brany 1078/1
a 2alovaného Solar CD, s.r. o., IC 29188628, se sidlem Brno, Piikop 843/4, o vydani
bezdtivodného obohaceni ve vysi 52 769 715,03 K¢ s prislusenstvim

takto:

Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 73 C 167/2017, o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 52 769 715,03 K¢
s prislusenstvim je spravni organ.

Odtvodnént:

[1] Navrhem doruCenym dne 21. 3. 2019 zvlaStnimu senatu ztizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.“), se Energeticky regulacni Gfad (dale jen JERU“ & ,navrhovatel)
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona. Spor vznikl mezi nim a Méstskym soudem v Brné (dale téz ,méstsky soud®) ve
véci vedené u tohoto soudu podsp.zn.273 C 167/2017, o vydani bezdivodného
obohaceni.

[2] Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 26. 6. 2017 se Yalobce doméhal
po zalovaném zaplaceni castky ve vysi 5276971503 K¢ s prislusenstvim  z titulu
bezduvodného obohaceni. Z zaloby se podava, ze zalobce (OTE, a. s.) je operatorem trhu
s elektfinou, zalovany (Solar CD, s. s.) pak vyrobcem elektriny. Licence k podnikani
v energetickych odvétvich vsak byla zalovanému vydana v dusledku spachani trestného
inu, tedy nezakonné, a byla rozhodnutim spravniho soudu zrusena ke dni 26. 6. 2014.
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Zalovany tak de iure vibec neziskal opravnéni pro vyrobu elektfiny a neexistoval tedy
pravani duvod pro Cerpani podpory elektfiny z obnovitelnych zdroji (dale téz jen
»podpora®) ve formé vykupni ceny, ktera mu byla ze strany zalobce vyplacena v obdobi od
1. 1. 2013 do 13. 8. 2014. Podpora byla zalovanému vyplacena zalobcem prostfednictvim
daldiho Gastnika trhu s elektfinou - spoleénosti CEZ Prodej, s. r. o., jakoZto povinné
vykupujictho obchodnika s elekttinou, ve smyslu ustanoveni § 2 pism. u) zikona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakona, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o POZE®). Jestlize zalobce dastky
predstavujici podporu (spolu s cenou za cinnost povinné vykupujictho obchodnika
s elektfinou) spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. o., uhradil, aniZ by pHjemce této podpory
(zalovany) mél na jejich poskytnuti narok, doslo ze strany ptijemce k bezduvodnému
obohaceni, jehoz vydani se zalobce v soudnim fizeni domahal.

[4] Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 10. 5. 2018, ¢j. 73 C 167/2017-17, fizeni o
této zalobé zastavil (vyrok IL) s tim, e po pravni moci bude véc postoupena ERU (vjrok
IIL.); soudasné soud rozhodl téz o nakladech ftizeni (vyrok IV.). Sviij postup méstsky soud
oduvodnil tim, Ze pfedmétem sporu je pozadavek na vraceni prispévku na podporu
obnovitelnych zdroja energie. Jde tak o spor tykajici se podpory elektfiny z obnovitelnych
zdrojt, elekttiny z druhotnych zdroji nebo elektriny z vysokouéinné kombinované
vyroby elektriny a tepla a podpory tepla dle § 17 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,energeticky zakon®), kde je zalozena rozhodovaci pravomoc
ERU; tuto pravomoc lze dovodit iz ustanoveni § 52 odst. 2 zikona o POZE. Jelikoz
v dané véci neni zalozena rozhodovaci pravomoc soudt v ob¢anském soudnim rizeni (§ 7
odst. 1 o. s. t.), muselo byt fizeni ve smyslu ustanoveni § 104 o. s. f. zastaveno a véc
postoupena organu, kterému zakon zaklada pravomoc k jejimu projednani. Proti tomuto
usneseni nebylo podano odvolani a nabylo tak dne 5. 6. 2018 pravni moci.

[5]  ERU s postoupenim véci méstskym soudem nesouhlasil a podal zvla$tnimu sentu
navrh na rozhodnuti negativniho kompetencniho sporu. V navrhu upozornil, ze se zalobce
domaha po zalovaném vraceni jiz vyplacené podpory stim, ze zalovany nebyl jejim
opravnénym prijemcem. Podana zaloba je oznaCena jako zaloba ztitulu vydani
bezduvodného obohaceni, cemuz plné odpovida i jeji obsah; zalobce svij narok
jednoznaéné opira o vznik bezdivodného obohaceni na strané zalovaného, tedy institut
upraveny v § 2991 obcanského zakoniku. Podle judikatury zvlastniho senatu (napriklad
usneseni ¢j. Konf 132/2005-7) je tak nepochybné zalozena rozhodovaci pravomoc soudd,
nebot ty jsou k rozhodovani véci soukromopravnich primarné povolany. Spravni organy
tyto prfipady rozhoduji spise jen vyjimecné, na zakladé zakonného zmocnéni.
V pochybnostech o pravomoci spravniho organu je podle ustalené judikatury zvlastniho
senatu treba zvolit restriktivni pfistup, tedy akcentovat obecnou rozhodovaci pravomoc
soudt (zde navrhovatel odkizal na usneseni &. Konf 108/2009-11). ERU dale citoval
predchazejici judikaturu zvlastniho senatu (usneseni ¢&j. Konf 52/2017-17), dle které je
hlavni funkci ERU regulace trhu a dohled, nikoli nahrazovani funkce soudu ve sporech,
které jsou svou povahou soukromopravni. Rozhodovaci pravomoc ERU uvedena v § 17
odst. 7 pism. d) energetického zakona a § 52 zakona o POZE se upina k rozhodovani sport
stykajicich se podpory elektriny®, tedy pokud je dana pfima obsahova souvislost
s podporou elektriny z obnovitelnych zdroji; nemuze jit ovsem o spojitost, ktera se
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dotyka podpory z obnovitelnych zdroji jen okrajové. Tento zavér podporuje rovnéz
judikatura zvlastniho senatu, napfiklad jiz zminované usneseni ¢j. Konf 52/2017-18, ¢i
usneseni ¢j. Konf 24/2014-16, které se tykalo obdobné situace v oblasti telekomunikaénich
sluzeb.

[6] Ani skuteCnost, ze soud bude muset jako predbéznou otizku posoudit, zda
zalovany mél pravo na thradu podpory, neni divodem, pro¢ by mélo rozhodnuti sporu o
vydani bezdtvodného obohaceni spadat do kompetence ERU. Tuto otzku si soud muze
posoudit sam, jako otazku predbéznou podle § 135 odst. 2 o. s. 1.

[71  Zalobce se také nedomahé splnéni penézité povinnosti uloZené zikonem o POZE
nebo sjednané na zakladé zakona ve smyslu § 52 odst. 2 zdkona o POZE. Povinnost vratit
neopravnéné vyplacenou podporu neni ulozena zdkonem o POZE, ale obcanskym
zakonikem. Kompetenci ERU nelze dovodit ani podle § 52 odst. 2 véty druhé zikona o
POZE, podle niz ERU rozhoduje spory, jejich? predmétem je splnéni povinnosti vriceni
neopravnéné Cerpané podpory podle § 51. Tato kompetence je totiz explicitné navazana
na ustanoveni § 51 zakona o POZE, upravujici neopravnéné Cerpanou podporu, ktera je
spojena se spachanim prestupku. Jedna se tedy o zavedeny legalni pojem, odlisny od pojmu
bezdivodného obohaceni. Na podporu svého stanoviska dile ERU citoval usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, ¢. 32 Cdo 4755/2017-173, které ma potvrzovat jeho
zavéry, nebot dospélo k zavéru, ze je ve véci vydani bezdivodného obohaceni - vraceni
prispévku na podporované zdroje energie — dana pravomoc soudu.

[8] K podanému navrhu se sua sponte vyjadiil podanim ze dne 20. 2. 2019 zalobce.
Uvedl, ze predmét daného sporu ma soukromopravni povahu. Pokud vyplatou podpory
zalobce plnil (prostfednictvim povinné vykupujiciho) svou povinnost stanovenou mu
zakonem o POZE, je zaloZena rozhodovaci pravomoc ERU, a to jak podle § 52 zikona o
POZE, tak i podle § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona. Jakkoli je narok zalobce
pravné kvalifikovan jako vznik bezdivodného obohaceni na strané zalovaného, fakticky se
jedna o vraceni neopravnéné vyplacené podpory. Podstatou sporu je posouzeni, zda byl
zalobce (jako poskytovatel podpory) povinen podporu vyplacet a zda zalovany (jako
ptijemce podpory) byl opravnén tuto podporu inkasovat. Pravé tato vécna podstata sporu
napliiuje smysl rozhodovaci pravomoci ERU dle § 52 odst. 2 zakona o POZE. Dle nizoru
zalobce jisté nebylo imyslem zikonodarce svéfit ERU rozhodovaci pravomoc pouze
v pfipadech, kdy vyrobce elekttiny odmita podporu platit, zatimco ostatni pripady, kdy
spory maji puvod ve splnéni povinnosti dle zakona o POZE ¢i splnénim smlouvy uzaviené
dle tohoto zikona, by byly ptislusné fesit soudy. Zalobce kone¢né oznadil za neptiléhavy
odkaz navrhovatele na zavéry plynouci z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, ¢j.
32 Cdo 4755/2017-173, nebot soud v odkazované véci posuzoval odlisny skutkovy stav
véci oproti pripadu nyni projednavanému. Na danou véc lze naopak primérené aplikovat
pravni nazor vysloveny k dané problematice v rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 15. 1.
2019, ¢j. Konf 45/2017-14. Ze vsech uvedenych duvodu by tedy podle nazoru zalobce mél
zvlastni senat vyslovit, ze prislusny vydat v této véci rozhodnuti je spravni organ.

[9]  Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetencnim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych udastnika. V nyni rozhodované véci popreli svou pravomoc
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Meéstsky soud v Brné i navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencéni spor, k jehoz
projednanti je pfislusny zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[10] Uvodem je nutno upozornit, e prakticky identickou véci se zvla$tni senat zabyval
jiz v usneseni ze dne 20. 3. 2019, ¢j. Konf 44/2018-11, kdy vécnym predmétem sporu byl
narok na vydani bezdivodného obohaceni, které mélo vzniknout stejnému zalovanému
neopravnéné Cerpanou podporou; jediny rozdil spocival v osobé zalobce, kterym byla
Cesk4 republika - Ministerstvo primyslu a obchodu, jakoZto subjekt poskytujici
operatorovi trhu (OTE, a. s. - soudasny zalobce) formou dotace prostredky pro vyplaceni

podpory.

[11]  Zvlastni senat v odkazované véci vychazel z pravniho nazoru vysloveného v jeho
usneseni ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14. V uvedené véci se zakaznik distribuce
domahal po operatorovi trhu vraceni plateb slozky ceny za distribuci elekttiny na Ghradu
naklada spojenych s podporou obnovitelnych zdroja energie a kombinované vyroby
elektriny a tepla. Zvlastni senat v tomto rozhodnuti polozil daraz na pravni zaklad sporu
(tzn., zda existovala pravni povinnost zalobce k placeni prispévku na podporu
obnovitelnych zdroju energie) na rozdil od ,formalniho“ pohledu na povahu pravniho
4 4 i VeV v o * 4 A v/ v 4
sporu skrze pravni titul, o néz zalobce svij narok opira. Jak v pripadé nezaplaceni
v/ v M v/ Vo 4 4 / 4 4 4 v M 4
prispévku na podporu, tak i v pfipadé jeho zaplaceni a nasledného vymahani zpét, je nutné
vV Ve /4 4 4 4 4 4 . v/ v /
vyftesit shodnou pravni otazku; pravni zaklad sporu je proto v obou ptipadech totozny.
Zvlastni senat tak uzavrel, ze ,pravomoc ERU rozhodovat spory, jejichZ predmétem je splnéni
penéZité povinnosti uloZené timto zikonem nebo sjednané na zakladé tohoto zikona (§ 52 odst.
2 zakona ¢ 165/2012 Sb.) neni omezena jen na pripady, kdy jedna ze smluvnich stran splnéni
této  povinnosti  odmitd, ale dopadi na vsechmy spory, kdy je rozporovina
povinnost k penéZitéemu plnéni z titulu smluvnibo ustanoveni sjednaného na zdkladé zikona
¢ 165/2012 Sb.“

[12] Uvedené zavéry oznalil zvlastni senat v predchazejicim rozhodnuti ¢. Konf
44/2018-11, za aplikovatelné i na pripad, kdy se zalobce domaha po zalovaném vracenti jiz
vyplacené podpory s tvrzenim, ze zalovany nesplinoval podminky pro jeji éerpani. Uved],
ze [v] nyni projedndvané véci neni sporu o tom, Ze pokud by si Zalovany narokoval vyplaceni
samotné podpory a subjekt povinny kjeji vyplaté by to odmital, pravomoc Energetického
regulacnibo wradu by dle § 52 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich energie byla zaloZena,
priemz ,nelze ¢init rozdil mezi situact, kdy jedna ze stran odmitne poskytnout plnéni a situact,
kdy jej sice poskytne, ale ndsledné jej Zida zpét. V obou p¥ipadech je rozhodnon skutecnosti
pro posouzeni sporu svaba o tom, zda mél Zalovany privo na vyplatu podpory elektiiny
z obnovitelnych zdroji, ¢i nikoliv.“ Od tohoto pravniho nazoru, vysloveného na skutkovém
pozadi prakticky identické véci (rozdil spocival pouze v osobé zalobce - poskytovatele
dotace, kterou nasledné operator trhu prostrednictvim povinné vykupujictho obchodnika
distribuuje vyrobci elektfiny) neshledava zvlasini senat duvod se jakkoli odchylit.

[13] Nad ramec uvedeného je vhodné poznamenat, ze si je zvlastni senat védom rozdilu
ve formé podpory obnovitelnych zdroji energie ve véci sp. zn. Konf 45/2017 a ve véci
nyni posuzované. Zatimco v prvnim pripadé se jednalo o prispévek na podporu
obnovitelnych zdroji energie, ktery byl sjednan smluvné, v dané véci jde o podporu
realizovanou (z rozpoctovych prostredka statu) prostrednictvim thrady rozdilu mezi
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vykupni a hodinovou cenou energie, kde mezi subjektem poskytujicim tuto podporu
4 ./ V7. / Ve . /
(operatorem trhu - OTE, a. s.) a jejim prijemcem (vyrobcem elektfiny z obnovitelnych
zdrojd) neexistuje smluvni vztah. Tato odliSnost nicméné na aplikovatelnost dfive
vysloveného zavéru nema vliv, nebot podle ustanoveni § 52 odst. 2 zadkona o POZE ERU
rozhoduje dalsi spory, jejichz predmeétem je splnéni penéZité povinnosti ulozené timto zikonem
nebo sjednané na zikladé rohoto zakona, nebo povinnosti vrdaceni neopravnéné cerpané podpory

podle § 51.

[14] S ohledem na shora uvedené skutecnosti zvlastni senat vyslovil, ze k rozhodnuti
v predmétné véci je prislusny spravni organ (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

[15] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. i soudy. O naroku uplatnéném zalobcem bude
tedy rozhodnuto Energetickym regula¢nim, Gfadem ve spravnim rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 18. prosince 2019

JUDr. Pavel Simon

predseda zvlastniho senatu
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