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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: Ing. M. T., zastoupeny
JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, za i¢asti osob zilastnénych na Hzeni: I) Ceské telekomunikalni infrastruktura
a. s., se sidlem OlSanska 2681/6, Praha 3, I) T. L, IIl) I. H., IV) M. H., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢. . KrU-46896/89/2017/OMSRI/MV-3, o kasatni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
21.6.2018, ¢.j. 52 A 80/2017 - 111,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
21.6.2018,¢.5. 52 A 80/2017 - 111, se zrusuje.

Rozhodnuti  Krajského radu Pardubického kraje ze dne 14.8.2017,
& j. KrU-46896/89/2017/OMSRI/MV-3, a rozhodnuti Magistritu mésta Pardubic
ze dne 24.4.2017, ¢.j. MmP 27608/2017, obé v dastech vyrokt tykajicich se
umisténi nové komunikace na pozemku parc. ¢. 514 v katastralnim Gzemi
Drazkovice, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ani osoby ziCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti ani o zalobé.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥zeni o Zalobé ve vysi
11 228 K¢ a nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 9114 K¢ ve lhute
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30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Mgr. Filipa Rigela, Ph.D,

advokata.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni relevantnich aspektt véci
[1]  Uzemni plin mésta Pardubice v katastrilnim {Gzemi DraZkovice predpoklida

v lokalité stavajicich poli za rodinnymi domy ¢.p. X, 16 a 179 etapizovanou vystavbu
cca 50 az 55 rodinnych domu a souvisejici technickeé infrastruktury. Poéita s dopravnim
napojenim této lokality prostfednictvim nové severojizni komunikace Ustici na stavajici
komunikaci 11/324 nékolik desitek metrQ jizné od pozemku parc. ¢. 514 (druh pozemku
ostatni plocha, ostatni komunikace) v kat. Gz. Drazkovice (dale jen ,pozemek 514), ktery
se nachdzi mezi stavajici zastavbou rodinnych domt ¢. p. X, 16 a 179.

[2]  V predchazejicim Gzemnim fizeni vedeném v roce 2013 shledal Magistrat mésta
Pardubic (dale jen ,stavebni urad“) pozemek 514 nevyhovujicim pro navrhované dopravni
napojeni této lokality na stavajici komunikaci 11/324.

[3]  Dne 24. 4. 2017 vydal stavebni Gfad podle § 79, § 82 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim fiadu (diale jen ,stavebni zdkon“) rozhodnuti
¢. j. MmP 27608/2017 o umisténi souboru staveb , Technicka vybavenost pro 15 rodinnych
domt v sektoru D1 - Drazkovice - 143/7Z zapad - 1. etapa® na pozemcich parc. ¢. 46/4,
46/5, 46/6, 151/3, 514, 163/1, 151/1, 451/2, 471/10, 452/6, 485/7, 393/18 v katastralnim
Gzemi Drazkovice (dale jen ,;4zemni rozhodnuti®).

[4]  Uzemnim rozhodnutim rozhodl stavebni G¥ad mimo jiné o dopravnim napojeni
nové délenych pozemka uréenych k vystavbé rodinnych domt a umistovaného souboru
zamyslenych staveb technické vybavenosti na pozemek 514. Stavebni urad vzal
za prokazany stav véci, ze na pozemku parc. ¢. 514 jiz existuje vefejné prostranstvi, které
nebylo tfeba nové vymezovat, a dale vychazel z toho, ze se na pozemku parc. ¢. 514 jiz
nachazi komunikace.

[5]  Zatcelem prokazani téchto skutednosti si stavebni Grad v prubéhu Gzemniho fizeni
vyzadal mimo jiné geodetické zaméreni skute¢ného stavu na pozemku 514 provedené
Ing. Pavlem Koutnym, uGfedné opravnénym zemémérickym inzenyrem (dale jen
»zaméreni®), a dale dodatek ¢.3 k pravodni asouhrnné technické zpravé zahrnujici na
vykresu D.11 pri¢né rezy stavajici stérkové vozovky mistni komunikace na pozemku 514
vypracované Ing. Jaroslavem Buresem, autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, a
na vykresu D.12 pfiéné tezy ,navrzeného stavu“ vozovky vtychz mistech (dale jen
»navrzeny stav®).

[6] Podle stanoviska investicnitho a spravniho odboru uradu meéstského obvodu
Pardubice V ze dne 29. 9. 2016 (dale jen ,stanovisko investicniho odboru®): ,Stavba iicelové
komunikace se napojuje na stavajici mistni komunikaci 1V. t¥idy (Cislo viseku 429442952)
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[pozn.: odpovida pozemku 514], tato komunikace je s obousmérnym provozem a kapacitné
vyhovuje k napojeni scelové komunikace. V ramci vystavby nové scelové komunikace bude
investorem na jeho ndklady proveden novy Zivicny povrch v celém viseku stavajici komunikace
IV. tfidy a bude upraven vjezd, ktery prechizi stivajici chodnik. Uprava bude provedena
v souladu s platnou legislativou.”

[7]  Podle vyjadfeni odboru dopravy Magistratu meésta Pardubic dorudeného
stavebnimu uradu dne 31. 10. 2016, napsaného rucné na vykresu D.4b ,Situace Gpravy
stavajici mistni komunikace“ (dale jen ,stanovisko odboru dopravy®) ,(..) se stavba dle
projektové dokumentace zpracované Ing. Jaroslavem Buresem, autorizovanym technikem pro
dopravni stavby, nachdzi na mistni komunikaci IV. t¥idy s &islem viseku 429442952, kterd je ve
vlastnictvi Statutarniho mésta Pardubice.

[8]  Vyrokem I. dzemniho rozhodnuti rozhodl stavebni Urad (zvyraznéni
doplnéno): ,,0 umisténi souboru staveb Technickd vybavenost pro 15 rodinnych domii v sektoru
D1 - Drazkovice - 143/Z zdpad - 1. etapa“ na_pozemcich parc. ¢ (...) 514 (...) v katastralnim
vzemi Drazkovice v tomto rozsahu:

()

Komunikace - v rozsabu wmisténi nové komunikace s parkovacimi stinimi, vjezdy a
vsakovinim povrchové vody na pozemcich parcelni ¢isla 514, (...) v k. 4. Drazkovice. Dile
budou provedeny souvisejici uipravy stavajici komunikace na pozemku parcelni &islo 514, (...),
které budou predmétem stavebniho 7izeni u specialnibo stavebniho radu - odboru dopravy
Magistratu mésta Pardubic.

[9]  V odtvodnéni Gzemniho rozhodnuti (str. 31) dospél stavebni urad ohledné
pozemku 514 k zavéru, ze (zvyraznéni doplnéno) .je na ném jiz umisténa stavajici mistni
komunikace IV. t¥idy, Cistecné zpevnénd stérkem a Cistecné jiZz zariistajici trdvou, ¢i zarostld,
kterou je nutné stavebné upravit, a to zpevnénim (...) dle doloZené zpracované dokumentace pro
toto izemni vizeni a v neposledni vadé i dle podminek tohoto rozhodnuti. (...) V ¥izeni bylo
prokdzino, Ze (..) komunikace bude po provedenych dpravich kapacitné vybovujici jako
stavajici_mistni_komunikace spojujici novou lokalitu rodinnych domi se silnici 11/324.“
Na strané 42 stavebni urad k existenci stavby komunikace na pozemku 514 uved], ze osoba
zGCastnéna na fizeni II (dale jen ,stavebnik®) ,doloZil v dodatku ¢& 3 7vezy stavajici
komunikace, pricemz vychdzel mj. i z Yezu komunikace, ktery byl soucisti spisu pri povoleni
stavby ¢p. 179, ke které byly provedeny v této komunikaci pripojky inZenyrskych siti (...)
Z vyjadreni odboru dopravy MmP vypljvd, Ze existenci komunikace posuzoval zejména dle
platnébo pasportu mistnich komunikaci. Pojem stavby zpevnéné komunikace neni nikde
definovin, je to Cisté na posouzeni silnicnibo spravniho wradu.“ Na konci téze strany pak
uvedl, ze souhlas vlastnika pozemku 514 ,nevyZadoval, nebot’ predmétem sizemnibo vizeni
neni umisténi mistni komunikace.

[10] Zalovany zamitl odvolani Zalobce v zdhlavi oznalenym rozhodnutim (ddle jen
snapadené rozhodnuti“) mimo jiné (na str.9 a 10) stim, ze ,verejnd komunikace na
pozembku 514 je komunikaci stavajict, nelze tedy na ni aplikovat poZadavky na odstup od oken
obytnych mistnosti, tato komunikace ma byt podle dokumentace zpracované autorizovanou
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osobou pouze stavebné upravena, tato skutecnost je podloZena zivaznymi stanovisky dotcenych
organi,“ (...) ,v daném pripadé stavebni wrad vychdzi ze skutecnosti, Ze stavajici komunikace
bude stavebné upravena, a tudiz novou komunikaci neumistuje“.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[11] Proti napadenému rozhodnuti brojil zZalobce u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich (dile jen ,krajsky soud®). Svou zalobni argumentaci
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti spoéivajici vjeho nesouladu sobecnymi
pozadavky na vyuzivani uzemi podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006%), optel o namitku, ze v pfipadé pozemku
¢. 514 bylo treba aplikovat nejen § 20 odst. 4, ale 1 § 22 odst. 2, § 23 odst. 1 a § 25 odst. 7
vyhlasky ¢. 501/2006.

[12] Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu zamitl. Ztotoznil se s nazorem stavebniho Gradu a zalovaného, ze na pozemku 514
se stavba ulelové komunikace jiz nachazela, stejné jako vefejné prostranstvi. Napadenym
rozhodnutim tedy ,nebylo rozhodnuto o umisténi stavby mistni komunikace®, a v takovém
pripadé nelze aplikovat §23a nasl. a §22 vyhlasky ¢ 501/2006 stanovici parametry
umistovani staveb. K tomu v bodé 29 in fine odtivodnéni napadeného rozsudku doplnil, Ze
se vyrokem I. zemniho rozhodnuti nevymezuje vefejné prostranstvi a mistni komunikace
jiz existuje, proto se v projednavaném pripadé § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 neaplikuje.

[13] Obhledné zalobni argumentace o nerespektovani pozadavka § 22, §23 a §25
vyhlasky ¢. 501/2006 dospél krajsky soud v témze bodé svého odivodnéni k zavéru, ze
napadenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto o stavebnim povoleni ke stavebnim apravam
vozovky Ucelové komunikace na pozemku 514. Jeho predmétem je umisténi stavby zcela
jiné, tj. technické vybavenosti pro 15 rodinnych domu na zcela jinych pozemcich nez na
pozemku 514. V bodech 30 a 31 odtivodnéni pak pfipojil, ze o povoleni stavebnich uprav,
tedy zpevnéni mistni komunikace na pozemku 514, bude rozhodovano ve stavebnim
fizeni, ve kterém se bude posuzovat otazka splnéni pozadavkt uvedenych v § 22, 23 a 25
vyhlagky ¢. 501/2006.

[14] Krajsky soud vtomto sméru uzavrel, ze (zemnim rozhodnutim se schvaluje
navrzeny zamér a stanovuji podminky pro vyuziti a ochranu Uzemi, podminky pro dalsi
ptipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby ve smyslu § 92 odst.
1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), tedy jedna se jen o rozhodnuti ,napul cesty, dokument, verejny pfislib, ze dany
stavebni zamér je v zemi mozny pri splnéni podminek, které jsou v ném stanoveny. A
bude teprve na stavebnikovi, jak se se stanovenymi limity a pozadavky v nalezitostech
zadosti o stavebni povoleni vyporada. Zkoumani splnéni dalSich pozadavkd na vystavbu
z hlediska zachovani pohody bydleni bude pfedmétem dalstho fizeni, tedy stavebniho
fizeni. Tyto otazky nelze podrobné fesit v izemnim fizeni.

[15] K zalobni namitce tykajici se predchoziho rozhodovani stavebniho dradu v téze
véci, jez mélo u zalobce vzbudit legitimni ocekavani konkrétniho vysledku rozhodovani o
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umisténi nové komunikace na pozemek 514, krajsky soud uvedl, Ze ,rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 16. 9. 2013 bylo zruseno, v dané véci nebylo tedy vydano pravomocné rozhodnuti,
které by zamitlo Zdadost o vydani sizemniho rozhodnuti.“ Podle krajského soudu se zalobce
nemuze dovolavat predchoziho postupu spravnich organt, kdyz naopak v dané véci (.
tehdy) spravni organ ,nevychazel ze zcela novych zdvaznych stanovisek a z nové projektové
dokumentace”.

II1. Shrouti obsahu kasaéni stiznosti

[16] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

[17]  Stézovatel byl Glastnikem Gzemniho fizeni mj. z ddvodu mezujictho sousedstvi
s pozemkem 514, nebot je vlastnikem pozemku parc. €. st. X, jehoz soudasti je stavba
rodinného domu ¢. p. X a stavba garaze a pozemku parc. ¢. X (zahrada) v k. 0. Drazkovice.
Ve spravnim rizeni opakované podaval namitky predev$im proti realizaci zamyslenych
»=uprav® vozovky mistni komunikace na pozemku 514, coz je zfejmé jak z zemniho
rozhodnuti, tak z napadeného rozhodnuti.

[18] Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodd, jelikoz se krajsky soud nezabyval nékterymi aspekty napadeného rozhodnuti,
které stézovatel v zalobé tvrdil. Namital, ze predchazejici zamitavé rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 16.9.2013, . j. MmP 46051/2013, bylo na zakladé odvolani stavebnika
potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 12. 2013, & j. KrU-
76499/168/2013/OMSRI/Vod-2 (sp. zn. SpKrU 76499/2013), a nabylo pravni moci, tzn.
ve vysledku bylo rozhodnuto ku prospéchu stézovatele. Tuto namitku ohledné
nerespektovani legitimniho ocekavani stézovatele podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), krajsky soud vyporadal neprezkoumatelnym zptsobem
stejné jako predtim stavebni ufad, ktery nijak nezdGvodnil svij odklon od dfivéjsiho
pravniho zavéru, ke kterému sim dospél v rozhodnuti zedne 16.9.2013,
¢. j. MmP 46051/2013 ohledné kapacity a existence stavby komunikace na pozemku 514.

[19] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je dale zalozena rozporem
napadeného rozhodnuti se spravnim spisem v otazce, zda na pozemku 514 existuje stavba
ve smyslu stavebnich predpist. Krajsky soud se spokojil toliko s obsahem vyjadfeni a
stanovisek dotcenych spravnich organa. Dale se krajsky soud nevyjadiil ani k tomu, ze
v puvodnim rozhodnuti z roku 2013 nebyla existence stavby shledana, a rovnéz opomiji
argumentaci opirajici se o Uzemni studii pro dotCenou lokalitu, ktera podporuje zavéry
stézovatele.

[20] K vadam rizeni pred spravnimi organy stézovatel namita, ze stav na pozemku 514

se od doby zamitavého rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 16.9.2013 nijak fakticky
v M VeV v 4 /v / v \4 v

nezménil, priCemz stavebni ufad tehdy vyslovné konstatoval, Ze naném stavba

komunikace neexistuje a krom dal$itho vylucuje splnéni pozadavkl provadécich predpisu,

predevsim vyhlasky ¢. 501/2006. Nasledné vsak stavebnik podal novou zadost o umisténi
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staveb, ktera je stran pozemku 514 prakticky totozna, ale stavebni Gfad bez jakékoli
argumentace ¢i zmény vnéjsich okolnosti svij nazor kategoricky zmeénil a vse, co vlozil do
odtvodnéni zamitavého rozhodnutize dne 16.9.2013, poprel. Stavebni twfad bez
nalezitého odivodnéni nerozhodl ohledné komunikace na pozemku 514 za totoznych
okolnosti stejné, nybrz v rozporu s § 4 odst. 2 spravniho radu opacné.

[21] Spravni organy se ve svych zavérech rovnéz nijak nevyporadaly sargumentaci
Gzemni studie k pozemku 514, podle niz by se napojeni nové budované lokality neobeslo
bez asanace objektd vsoukromém vlastnictvi. Spravni organy tuto argumentaci nijak
nevyporadaly, stejné jako nemaji ve spravnim spise oporu zavéry o technické
proveditelnosti slouptt vetejného osvétleni na pozemku 514, zavéry o kapacitni
v i 4 v v \4 M v/ 4 /4 M v/
dostateCnosti, zavér, ze se na pozemku 514 nevyzaduje zfizeni nové ulice, a mnoho dalsich
4 V. o / Vv ./ 4 v 4
zaveéru, které podmiriuji umisténi stavby na pozemku 514.

[22] Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015,
¢.j. 8 As 41/2014 - 40, namita, ze stavebni ufad je v souladu se zasadou materialni pravdy

. .. M v i v 4 A4 4 4 4 M v 4
povinen zjistit vSechny okolnosti potfebné k vyporadani namitek a k ochrané prav
Ucastniku fizeni. Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu v zadném pripadé nemuze
prenést na projektanta, ktery zpracoval dokumentaci, jez tvori povinnou prilohu zadosti o
vydani Gzemniho rozhodnuti.

[23] Nespravné pravni posouzeni stézovatel sodkazem na fotografie pozemku 514
V.o 4 v M / v v /4
spatruje v zavéru krajského soudu, ze by se snad na pozemku 514 méla nachazet stavba
UcCelovée komunikace. Krajsky soud nepfezkoumaval naplnéni definice stavby dle
stavebniho zakona, ale toliko uvedl, ze dle vyjadreni prislusnych organu se na pozemku
514 stavba komunikace nachazi. Stézovatel namita, ze na tomto pozemku se stavba
ve smyslu definice ze stavebniho zakona nenachazi, jde o hlinény povrch velmi mirné
v 7 ’ / v . , . ’ . ’ . . ’
zpevnény drobnym kamenim (coz provedli vlastnici okolnich nemovitosti, nikoliv vlastnik
pozemku 514, tj. mésto Pardubice), prechazejici v travnaty povrch. Jedna se o ujezdény
/ M v/ / M Ve o

pozemek, ktery je uzivan k obsluze jednoho ¢i dvou domu. Na pozemku 514 se dle
stézovatele samostatna stavba komunikace, ktera by splnovala defini¢ni znaky stavby,
nenachazi, jelikoz neni vysledkem technologického postupu, ktery vykazuje (byt jen
minimalni) miru odbornych znalosti, a nebyl na ni vyuzit stavebni material.

[24]  Stézovatel dale nesouhlasi s pravnim posouzenim, ze se na pozemku 514 nachazi
existujicl vefejné prostranstvi a rovnéz existujici ulice. Spravni organy své zavéry v tomto
sméru nijak neodivodnuji a krajsky soud se jeho zalobni argumentaci nezabyval. Spravni
organy své zavéry o existenci ulice optely vyhradné o to, ze pozemek 514 je zakreslen
v pasportu komunikaci. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 10 As 41/2014 - 39, namita, ze v pripadé pozemku 514 doslo k zarazeni do
pasportu mistnich komunikacl az za Gcinnosti zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, charakter pasportu mistnich komunikaci je tak jen evidencni, nikoliv
konstitutivni, jelikoz podle tohoto zakona se dalnice, silnice a mistni komunikace zatrazuji
do prislusné kategorie spravnim rozhodnutim.

[25] Rovnéz definice verejného prostranstvi uvedena v § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho
zakona vyzaduje, aby bylo vefejné prostranstvi zfizeno a uzivano ve vefejném zajmu, coz u
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pozemku 514 naplnéno neni, nebof tento pozemek slouzi k napojeni dvou domkd,
priemz jeden z nich by mohl byt napojen i z jiné komunikace. Az do vyuziti pozemku
514 pro novou zastavbu nebude tento pozemek vyuzivan ve vefejném zijmu, takze az
v souvislosti s vystavbou dojde k vymezeni nového verejného prostranstvi, které véak must
(jak pozaduje i metodika Ministerstva pro mistni rozvoj) vyhovovat pozadavkim na jeho
minimalni $ifi, jak stanovi § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006. Stézovatel je na rozdil od
krajského soudu a spravnich organu presvédcen, ze aplikacni ramec vyhlasky ¢. 501/2006 je
v pfipadé pozemku 514 mnohem S$irsi nez jen § 20 odst. 4 a zahrnuje i jeji § 22 odst. 2, § 23
odst. 1a § 25 odst. 7.

[26] Uzemnim rozhodnutim dochazi k vymezeni nového vefejného prostranstvi a nové
ulice podle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006, nebot teprve poté, co by byla dokondena
stavba konstrukce vozovky a ptipojeny dal$i zamyslené stavby, by vznikla ulice ztizena i
uzivana ve verejném zajmu.

[27] = Stejné tak se v daném pripadé pouzije § 25 odst. 7 vyhlasky ¢&. 501/2006, jelikoz
se Uzemnim rozhodnutim a jeho potvrzenim napadenym rozhodnutim na pozemku 514
vymezuje nova stavba vozovky. Do provedeni stavebnich praci a vytvofeni stavby
vozovky bude v bezprostfedni blizkosti oken obytnych mistnosti sousednich rodinnych
domu jen travnaty pozemek, nikoli stavba pozemni komunikace.

[28] Krajsky soud nespravné aproboval postup spravnich organt, které se fadné
nezabyvaly aplikaci §23 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006. Stézovatel povazuje za velmi
problematické zajistit bezpecné uzivani staveb a bezpecny a plynuly provoz prilehlych
komunikaci v situaci, kdy ma byt na pozemku 514 umisténa vozovka mistni komunikace
bez chodnikd o Sifce 4,8 az 5,0 m.

[29] Stézovatel se domniva, ze stavebni pravo verejné - a predevsim umistovani staveb -
plni funkci prevence naslednych sport, predevs§im o vliv imisi. V projednavaném pripadé
vSak tato funkce zcela selhava, nebot vSechna ustanoveni zakonnych i podzakonnych
predpisu, ktera by méla zajistovat ochranu stézovatele, byla opomenuta [§ 90 pism. b), ¢) a
e) ve spojeni s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006], pripadné neaplikovana [§ 90 pism. c) a €)
ve spojeni s § 22 odst. 2 a § 25 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006].

[30] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a ztotoznil se se zavéry krajského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni
stiznost je pfipustna.
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[32] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 7 ° o Ve ) , . Y
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[33] Ke stézovatelem namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti. K otazce, jaké minimalni
kvality musi odivodnéni (af uz soudniho, ¢i spravniho) rozhodnuti vykazovat, se Nejvyssi
spravni soud vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, kde
uvedl, ze ,prestoZe je treba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti z hlediska
vistavnich principi disledné trvat, nemize byt chapina zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnutia musi byt posuzovin ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroveri tento zdvazek nemaiiZe byt chapan
tak, Ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
vcastnika.“  (obdobnéivrozsudku ze dne 25.3.2010, ¢.j.5 Afs25/2009 - 98,
publikovaném pod & 2070/2010 Sb. NSS). Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp.zn. I US 989/08, ,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna®.
Povinnost soudu ¥adné odtvodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat
tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument
Ucastnika rizeni.

[34] Ackoli krajsky soud nepostupoval zpusobem vytyCenym argumentacni linii
v zalobé a nevyhodnotil namitky poruseni legitimniho odekavani stézovatele vzhledem k
predchazejicimu zamitavému rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 16. 9. 2013 o predchozi
zadosti stavebnika na zakladé vlastnich zavérti ohledné existence stavby komunikace
na pozemku 514 pfi podani jednotlivych zadosti (tedy z téch hledisek, kterymi v zalobé
argumentoval stézovatel), je zcela zfejmé, ze pri vyporadani této zalobni argumentace své
zavéry  vystavel na  stanoviscich  spravnich organt a  dospél ke zcela
prezkoumatelnému zavéru, ze jednak ,rozhodnuti stavebnibo uradu ze dne 16. 9. 2013 bylo
zruseno, v dané véci nebylo tedy vyddino pravomocné rozhodnuti, které by zamitlo Zddost
0 vydani vizemniho rozhodnuti“ a jednak ze nova zadost, jez byla duivodem rozhodovani
krajského soud, resp. spravnich organt, obsahovala pfilohy odlisného obsahu nez
predchazejici zadost, ktera vyustila ve spravni rozhodnuti z roku 2013.

[35] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek ve svétle vyse

/ . M 4 VV7/ v 4 v 7/ Vv /.
uvedenych judikaturnich méfitek a uplatnéné kasacni argumentace neprezkoumatelny

4 . / /v / \4 o v 4

neni. Krajsky soud vyse uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost dostal - reagoval
seznatelnym a srozumitelnym zptisobem na nosné zalobni body stézovatele. Pokud krajsky
soud vystavél oduvodnéni napadeného rozsudku odlisné, nez byla struktura zalobni
argumentace, nemuze to byt interpretovano jako vada napadeného rozsudku, ktera by
sama o sobé zpusobovala jeho neprezkoumatelnost. Ackoli krajsky soud nemusel
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy zalobni argument stézovatele, presto
pri jejich hodnoceni pomérné ucelené alogicky vylozil, na zakladé jakych davah dospél
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k jednotlivym zavérim. Otazka spravnosti téchto zavéra pritom nespada do hodnoceni
jejich prezkoumatelnosti.

[36] Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnou kasaéni argumentaci tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[37] Z pohledu kasacni argumentace podle § 103 odst.1 pism.a) a b) s.f.s.
zpochybriujici posouzeni jednotlivych pravnich otazek krajskym soudem s ohledem na
skutkova zjisténi plynouci ze spravniho spisu, pak Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[38] Kasacni stiznost je dGvodna.

[39] Obdélnikova parcela pozemku 514 se nachazi mezi stavajici zastavbou rodinnych
doma ¢. p. X, 16 a 179, pri¢emz domy ¢. p. 16 a ¢. p. 179 jsou oba pristupné z cca prvnich
2/3 pozemku 514 priléhajicich ke komunikaci I1/324, a to prejezdem pres chodnik vedouct
podél komunikace I1/324.

[40] Zadost stavebnika vychazi z platného Gzemniho plinu pro dané Gzemi, v ném?
mé v nékolika etapach vzniknout celkem 50 a% 55 novych rodinnych domt. Uzemni plan
podita s dopravnim napojenim této lokality jako celku prostfednictvim nové severojizni
komunikace napojené na stavajici komunikaci 11/324 nékolik desitek metra jizné od
pozemku 514, ktery byl vroce 2013 stavebnim Ufadem shledan nevyhovujicim pro
navrhované dopravni napojenti této lokality na stavajici komunikaci I1/324.

[41] V nové zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 8.7. 2015 stavebnik
neuvedl pozemek 514 ve vyltu pozemku, na které zada soubor staveb ,Technicka
vybavenost pro 15 rodinnych doma v sektoru D1 - Drazkovice - 143/Z zapad - 1. etapa“
umistit. V bodé 10 kapitoly ,Vymezeni reSeného tzemi“ pfilohy zadosti ,Dokumentace
pro Uzemni rizeni“ vypracované Ing. Jaroslavem Buresem, autorizovanym inzenyrem pro
pozemni stavby, vsak pozemek 514 uvedl jako jeden z pozemkt dotlenych vystavbou
stim, ze na vykresu D.3 je navrhovano napojeni veskerych nové umistovanych
komunikaci na stavajici komunikaci I1/324 pres pozemek 514.

[42] Dne 15. 10. 2015 stavebni Gfad usnesenim spojil fizeni o umisténi stavby mimo jiné
na pozemku 514 stizenim o pozdéji stavebnikem podané zadosti o déleni a sceleni
pozemku. Ze spisu se tedy podava, ze stavebni Urad fizeni zahajené zadosti stavebnika o
umisténi stavby mimo jiné na pozemku 514 ved|.

[43] 'V tizeni o zadosti stavebnika vsak existoval spor mezi jednotlivymi Gcastniky
/ ’ v/ 4 / v M 4 4 4 o v M

Gzemniho fizeni, ktery vyvéral zjejich rozdilnych nazort ohledné existence stavby
komunikace na pozemku 514. Reseni této otazky stavebnim ufadem ptitom bylo urlujici
pro moznosti jeho rozhodovani o té ¢asti zadosti stavebnika, kterou se domahal umisténi
stavby komunikace na pozemku 514. Pokud by se totiz na pozemku 514 stavba
komunikace jiz nalézala, pro uéely dopravniho napojeni dotéené lokality by postacovala
o ey 7 7 . Vv v 4 4

jeji stavebni Gprava, aby kapacitné vyhovovala predpokladanému provozu. Pokud by se
vSak na pozemku 514 stavba komunikace nenachazela, bylo by pred jejim postavenim
nejprve treba nejen stavebniho povoleni takového stavby, nybrzirozhodnuti o jejim
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umisténi na pozemku 514 a musely by ptitom byt respektovany obecné pozadavky na
vyuzivani Gzemi, které stanovi vyhlaska ¢. 501/2006, jak ostatné setrvale namita stézovatel.

[44] V prubéhu dzemniho fizeni uplatiioval stézovatel spolecné s dalsimi Gcastniky
Gzemniho fizeni fadu namitek a procesnich navrh mj. ohledné zjisténi skutkového stavu
existence i neexistence stavby komunikace na pozemku 514. Procesné aktivni stézovatel
v Uzemnim fizeni i v fizeni o zalobé soustavné poukazoval na nemoznost dodrzeni
pozadavku vyhlasky ¢. 501/2006, pokud by byla na pozemek 514 nové umistovana stavba
komunikace, konkrétné na nerespektovani pozadavka jejich § 22, § 23 a §25. Za Gcelem
vyjasnéni otazky, zdase natravnatych plochach pozemku 514 jiz néjaka stavba
komunikace naléza ¢i nenaléza, navrhoval kupfikladu fyzické provedeni vykopovych sond
na pozemku 514. Pro pfipad, ze by stavebni Gfad na pozemek 514 nové umistoval stavbu
komunikace, a to i do travnatych mist, namital, Ze by nebyla pro nové napojovanou
lokalitu dostate¢né kapacitni. Stavajici komunikace je slepa, slouzi pouze dvéma domum,
jeji vzdalenost od oken obytné mistnosti je jen 2,19 m, sirka pozemku 514 je mensi nez 8
metru a nejsou splnény predpoklady pro vymezeni nové ulice na pozemku 514. Rovnéz
vyslovné namital, ze podle Uzemniho planu je ,obsluznd komunikace v této nové
predpokliadané zdstavbé vedena zcela jinudy, neZ pres pozemek 514“. Komunikace vedouci pres
pozemek 514 by nakonec mohla byt vyuzivana jako ptistup k mnohem vyssimu poctu
domu nez 15, coz je nevhodné kvuli parametrim tohoto pozemku.

[45] V prubéhu Gzemniho fizeni bylo rovnéz stavebnim uradem vydano rozhodnuti o
v/ M 4 v \4 / v v 4 / vV 4
zadosti, které vsak bylo zalovanym zruseno a véc byla stavebnimu dfadu vracena
k novému projednani mimo jiné se zavaznym pravnim nazorem, podle néhoz: .,V pfipadé
umisténi stavby komunikace na pozemku 514, ¢i jiné vpravy pozemku, je nutné doloZit soublas
vlastnika pozembku.”

[46] Prinovém projednani véci uplatrioval stézovatel dalsi namitky a stanoviska. Uvadél,

A 4 4 Vv V/V ./ 4 .

ze stavebnik nedolozil dostate¢nou sifku jim navrhované komunikace na pozemku 514
M vVv/ 4 v 4 4 v v 4 / N4 v 4 4

v nejuz$im misté, a dale uvadél, ze na pozemku 514 se nachazi stavajici zelen (travnik),

ktera by byla vystavbou komunikace bez nahrady zlikvidovana. Ve vyjadreni k podkladim

rozhodnuti stézovatel mj. uvedl:

wDoloZeni skutecného provedeni stavajici komunikace je zcela smyslené a neodpovidi
skutecnosti. Na misté se nenachdzi ani nikdy nenachdzela konstrukce vozovkového souvrstvi,
jak je uvddéno v doplnéné dokumentaci, ale pouze hlina s misty zajeZzdénym stérkem na povrchu
a provriistajici trava, coZ lze na misté snadno ovérit.

Dokument Pricné vezy stav. MK - souc. stav zhotoveny projektantem Ing. Buresem (...) s kopii
dokumentu Vzorové uloZeni potrubi pripojek — Novostavby rodinného domku (...) &p. 179 spolu
nemohou na zakladé porovndni sowviset, natoZ z néj vychdzet. Diikaz (sondy) pro zjisténi
skutecnosti provddeén nebyl.

Skutecné provedeni povrchu na pozemku 514 dokldda jak zpracovatel zaméreni (...) Stejné tak to
potvrzuje stavebni rad v Protokolu o provedeni ditkazu obledinim ze dne 23. 7. 2013 {(...)
Tento protokol jsem ziskal na zdakladé zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim a jeho kopii prikladam k tomuto vyjadreni.”
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[47] K dal$im podkladim doplnénym stavebnikem na vyzvu stavebniho Gfadu stézovatel
uvedl, ze dokument ohledné posouzeni, zda navrhovana komunikace na pozemku 514
spliiuje parametry obousmérné komunikace dle CSN, zcela chybi a upozornil, ze jakékoli
I8 . 4 v * 0 . o 7 v Vv . . 4
vyjimky oproti normam a predpisum jsou z duvodu budouci funkce znaéné diskutabilni.
Dodal, Ze stisnéné poméry, které zminuje Ing. Bures, jsou nasledkem nerespektovani
Uzemni studie Drazkovice ze srpna 2014 a ignorovani namitek a pozadavkd Gcastnika
fizeni ze strany stavebniho ufadu, aby bylo vyzadano a zohlednéno stanovisko odboru
hlavniho architekta. Nové navrzena stavba komunikace na pozemku 514 je dle stézovatele
v/ . 1. v . v ’ . v/
nebezpecna, jelikoz chodci by po otevreni branky vstupovali primo do vozovky.
Stézovatel rovnéz upozornil, ze ,kontrolu spravnosti, jednoznacnosti a vplnosti dokumentace
pro vizemni ¥izeni musi resit stavebni ivad a nikoli ncastnici rizeni®.

[48] Uvedené namitky stézovatele stavebni Gfad v odivodnéni Gzemniho rozhodnuti
i 7 . Ve o oo A4 4 4 v v / v i i
sice zminil, pfi jejich vyporadani vsak opakované odkazoval vyhradné na obsah listin
dolozenych stavebnikem, a to i tehdy, kdyz stézovatel (leckdy ve shodé s ostatnimi
UCastniky Uzemniho fizeni) argumentoval jejich rozporem sfyzickym stavem véci.
Ohledné nevyjasnéné otazky existence ¢i neexistence stavby komunikace na pozemku 514,
ktera byla naprosto klicova pro moznost jejiho eventualniho umisténi na tomto pozemku,

4 4 4 VVe / v M 4 Vv /4 /
se spravni organy zamérily vyhradné na obsah projektové dokumentace predkladany
stavebnikem a na jednotliva stanoviska dotCenych spravnich organt. V tomto sméru se
stavebni ufad nijak nevyporadal snavrhy stézovatele na provedeni dukazii ohledanim
(provedenim sond) ¢i znaleckym posudkem, nevyhodnotil obsah svych vlastnich listin
z roku 2013 navrzenych stézovatelem k prokazani skutkového stavu, zadnym zptsobem
nevyhodnotil existenci ,konstrukce vozovkového souvrstvi v téch Castech pozemku 514, kde
se dle stézovatele naléza ,hlina a trava®, a to ackoli stézovatel vyslovné namital, ze to lze
na misté snadno ovéfit.

[49] Je zcela ilustrativni, jak stavebni rad pristoupil k vyporadani namitek a navrha
UCastnika v rizeni, kdyz kuprikladu stézovatelav navrh dikazu provedenim sond
v/ 4 i 4 4 4 4 4 v / M v
vyporadal (v ramci zavazného pravniho nazoru zalovaného) toliko pozadavkem na
dolozeni ,rezu® stavajictho stavu stavebnikem. Ten tak ucinil vyse zminénym vykresem
D.11, ato aniz by bylo ze spravniho spisu patrné, zda za timto ulelem vibec doslo
k naruseni povrchu pozemku 514. Stézovatel nasledné poukazoval na obsahovou
ysmyslenost“ dolozenych fezl, presto stavebni Grad nepfistoupil k ohledani, ale namisto
toho namitku nespravnosti obsahu listinného dikazu vyporadal toliko poukazem na to, ze
stavebnik vychazel z dtivéjsitho vykresu rezu komunikace, ktery ovSem byl soucasti zcela
M o4 M / o4 4 v 4
nesouvisejicitho spisu (tykajictho se povoleni stavby domu ¢. p. 179 v sousedstvi pozemku
514), a to ackoli stézovatel vyslovné namital, ze stavebnikem dolozené fezy a fezy
z drivéjsiho vykresu spolu nemohou souviset, natoz jeden z druhého vychazet.

[50] Stavebni ufad dospél k zavéru o existenci stavby komunikace na pozemku 514
vyhradné na zakladé obsahu stanoviska investi¢niho odboru a stanoviska odboru dopravy.
Navzdory namitkam stézovatele pfitom nijak neprihlédl k obsahu své vlastni listiny
Protokol o provedeni dikazu ohledanim ze dne 23. 7. 2013 obsazené ve spise, podle néhoz
wf---) na misté bylo dale zjisténo, Ze pozemek 514 ve skutecnosti nemd charakter odpovidajici
komunikace, do cca ¥ je vysypin stérkem, z drubé poloviny se jednd o travnaty povrch®, natoz
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aby jej jakkoli vyporadal v odivodnéni tzemniho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud ma
ohledné této namitky ve shodé s krajskym soudem za to, ze ,spravni praxe nemiize byti
strnuld a nemiZe zistat bez vyvoje. Neni proto vylouceno, aby (ato i pri nezménéné pravni
vipravé) byla nejen doplriovana, ale i ménéna“, avsak na rozdil od krajského soudu soucasné
poukazuje na podminku sine qua non takového vyvoje spravni praxe pusobiciho
na legitimni olekavani stézovatele ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, a sice, ze tak
podstatna zména postoje spravniho organu musi byt v konkrétnim pripadé dukladné
odtvodnéna, cozv projednavaném pripadé splnéno nebylo (ze spravniho spisu nic
takového neplyne).

[51] Stavebni urad pfi dokazovani nijak nevyhodnotil ani obsah fotografii pozemku 514
obsazenych ve spise a zobrazeni travnatych ploch v zaméteni, ani obsah vykresu D.4b
VeV v v /4 M v v / V17
(na né&jz odbor dopravy ru¢né napsal své stanovisko), podle néhoz se zamysli ,oprava
/ 7 7 . 26 ’ ’ Ve sV 7 .
stavajici komunikace 250 m?“ provedenim nového zivi¢ného povrchu ve smyslu stanoviska
investicniho odboru, avsak to i na travnaté poloviné pozemku 514 priléhajici k noveé
napojované lokalité.

[52] Podle § 2 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni
dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez ztetele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Gcel vyuziti a
dobu trvani.

[53] Podle §79 odst.1 stavebniho zdkona vymezuje rozhodnuti o umisténi stavby
stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a Gcel, podminky pro
jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro
ohlaseni stavby a pro napojeni na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

[54] Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.4. 2006,
¢.j. 1 Afs 124/2005 - 64, neni pojem stavby ,definovin vycerpavajicim zpiisobem a naprosto
konkrémné, nybrz Ze ponechdvd v tomto sméru prostor pro volnou svivabu. Vieobecné se vsak za
stavebni dilo povaZzuje vysledek zamérné lidské cinnosti, jehoZ provedeni vyZaduje urcitou miru
stavebné technickych znalost{ a dovednosti.“

[55] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2016, C. j. 4 As 78/2016 -
26, ,se za stavebni dilo povazuje vysledek zimérné lidské innosti, jehoz provedeni vyZaduje
urcitou miru stavebné technickych znalosti a dovednosti. Stavba pritom miiZze vzniknout nejen
tzv. mokrym procesem (zdénim nebo litim), ale i pracemi ryze tesarskymi nebo trublar'skymi,
kdy jednotlivé stavebni proky jsou spojoviny Cepy, hrebiky, ale i jinak. Nelze tak povaZovat za
stavbu napr. volné poloZené panely (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25. 4.2003, & j. 31 Ca 24/2002 - 27, publ. pod ¢. 93/2004 Sb. NSS). Ackoliv byly tyto zdvéry
prijaty wve vztabu k definici stavby wvyjidvené ve starém stavebnim zikoné, tj. zdikoné
¢ 50/1976 Sb., o sizemnim planoviani a stavebnim 7vddu (stavebni zikon), dle nizoru zdejsiho
soudu jsou i naddle aktudlni, a lze je tak aplikovat i v posuzovaném pripadé. Tomuto ndzoru
je ostatné naklonéna idoktrina, kdyz na citovany rozsudek odkazuje pravé v souvislosti
s vykladem pojmu stavby podle novébo stavebnibo zikona (srov. POTESIL, L. a kol. Stavebni
zdakon — online komentar. Praha: C.H. Beck, 2014).“
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[56] Podle odborné literatury (MALY, S. Novy stavebni zikon skomentdvem : Zikon
¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7ddu (stavebni zdikon). Praha: Wolters
Kluwer, 2007), jsou defini¢nimi znaky stavby:

a) Utast lidského Cinitele (pritomnost dlovéka) p¥i ,procesu stavéni - vzniku stavebniho
dila jako zamérné lidské cinnosti sledujici wrcity cil [stavebnim dilem, tedy stavbou, tak
nemiize byt napr. jen ndhodné, aleani zdmérné pouhé ,nabromadéni“ (sloZeni)
stavebnibho materialu na wrcitém misté apod.j|...].

b) Pouziti stavebniho materidlu (stavebnich vyrobkii), kdyz stavebnim materialem miiZe
byt, v zavislosti zejména na typu, vicelu a mistu stavby, prakticky cokoliv.

¢) PouZiti stavebni nebo montazni technologie k jeho vzniku [touto technologii Ize v tomto
pripadé bez rozlisent, zda jde v konkrétnim pripadé o stavebni nebo montazini
technologii nebo o od sebe neoddélitelnou kombinaci obou (viz pozndmka vyse), jen
velmi obecné a jisté zjednodusené wvyjadreno rozumét soubor urcitych znalosti
a dovednosti (postupi) nutnych ke vzniku stavebnibo dila“]. Nebylo by tedy mozné
hovotit o stavebnim dile, kdyby k jeho vzniku Zidné takové ani zakladni schopnosti

(znalosti, odborné postupy) tveba nebyly]|...].

d) Ucel, ke kterému md stavebni dilo po svém dokonceni slouzit (Ize si jisté jen obtiiné
predstavit, Ze by nékdo zaclal pripravovat realizaci jakékoliv stavby, aniz by jesté
predtim alespori neuvazoval, k jakému sicelu bude roto dilo po svém dokonceni slouzit)
[pozn.: lze konstatovat, jak uvedeno jiz vyse, Ze pravé ucelem uzivini (tj. ucelem, pro
ktery je urceno) se bude stavebni dilo lisit od jinych ,,dél*, kterd jinak budou vykazovat
shodné vsechny ostatni znaky stavebniho dilaj.

e) Stavebni pozemek (resp. nejobecnéji vyjadieno jakékoliv misto, na némz bude stavba
provddéna, umisténa), kdyZ stavba miiZe byt v zdsadé umisténa bud primo” na
pozemku, nebo s nim musi byt alesporni ,,zprostiedkované” (nep¥imo) spojena (napr. posed
umistény v koruné stromu apod.).

[57] Z podkladt obsazenych ve spravnim spisu se podavaji nasledujici skutkova zjisténi.
Pri¢né tezy stavajici stérkové vozovky na vykresu D.11 projektové dokumentace zobrazuji
oboustranné odstupy télesa vozovky od oploceni okolni zastavby v $iti 1,05 m a 1,1 m
ve vzdalenosti 20 m a dale 1,4 m a 1,25 m ve vzdalenosti 40 m od jejtho pocatku, coz
odpovida postrannim travnatym plocham podél stavajici stérkové cesty, které obdobné (s
vyhradou vjezdt k domtum ¢. p. 16 a 179) zachycuje 1 zaméreni. Navrzeny stav na vykresu
D.12 projektove dokumentace oproti tomu neponechava zadny prostor mezi jednotlivymi
postrannimi oplocenimi pozemkt s rodinnymi domy a nové navrzenou stavebni
konstrukei vozovky mistni komunikace, resp. jejimi krajnicemi.

[58] Z vykresu D.4b projektové dokumentace, ktera je prilohou zadosti stavebnika o

4 7/ 4 4 Ve 4 4 v v / v’ 7/
vydani uzemniho rozhodnuti, se pritom podava, ze navrzeny stav na pozemku 514 podita
s novym umisténim vozovky mistni komunikace 1 do téch travnatych mist pozemku 514,
kde se doposud ziadna wozovka mistni komunikace nenalézala (tedy v pomyslném
prodlouzeni stavajici stérkové cesty smérem k nové napojované lokalité a namisto
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postrannich travnatych ploch podél stavajici Stérkové cesty), jak je zfejmé i ze srovnani
/ \ / VvV ’
tychz ploch pozemku 514 zachycenych v zaméreni.

[59] Ze stanoviska investicniho odboru se podava souhlas s ,vystavbou nové
komunikace, v jejimz ramci bude ,proveden novy Zivicny povrch v celém diseku stavajici
komunikace®, a s ipravou viezdu®, ktery byl na pozemek 514 veden ptes stavajici chodnik.

[60] Stanovisko odboru dopravy se pak vaze ke ,stavbé dle projektové dokumentace
zpracované Ing. Jaroslavem Buresem, autorizovanym technikem pro pozemni stavby“, ktera je
vyznalena na vykresu D.4b. Toto stanovisko nevypovida o ni¢em jiném, nez ze se nové
navrhovana ,stavba dle projektové dokumentace zpracované Ing. Jaroslavem Buresem®
nachazi (mimo jiné) na témér veskeré plose pozemku 514, tedy i v téch mistech pozemku
514, kde je doposud travnaty povrch.

[61] Existence zaméru nové umistit na pozemek 514 stavbu wozovky tuclelové
komunikace zcela odliSnou od stavajici $térkové vozovky se pritom nepochybné podava
jak z ,navrzeného stavu“ na vykresu D.12 projektové dokumentace, resp. jeho srovnani
s vykresem D.11 projektové dokumentace, tak z vykresu D.4b projektové dokumentace,
M 4 4 vV 4 v o M vV . /4 Vv i
resp. jeho srovnani se zaméfenim. Z téchto podkladi je zfejma odliSnost mezi
prostorovym umisténim puvodni stérkové cesty vedouci od chodniku podél silnice
¢. 11/324 toliko ke stavajicim rodinnym domum ¢&.p. 16 a 179 a zivicné vozovky dle
\4 / / v/ 7/ 4 vV 4 v 4 v 4
navrzeneho stavu, ktery pocita s témér kompletnim zastavénim veskeré plochy pozemku
514 novym asfaltovym povrchem a betonovym lozem komunikace.

[62] Nejvyssi spravni soud nerozporuje dil¢i zavéry stavebniho Gradu, zalovaného
ani krajského soudu, ze opravy a Upravy povrchu jiz existujici komunikace obvykle
nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby. Z vyse uvedeného se vsak podava, ze stavebni
’ v v /_ vV o . . . ov .
Urad dospél k zavérum o existenci stavby komunikace na pozemku 514, aniz by vyhodnortil
vyse citovana odborna kritéria existence stavby. Ze spisu je zfejmé, ze prinejmensim pri
podani zadosti nemél zodpovézenou pravni otazku existence stavby komunikace na
vV Ve b o v /. 4 v/ 4 M /v * vV _V v /4 4 / 4
pozemku 514, fesil ji v prubéhu Gzemniho fizeni a nejspise jesté pred vydanim dzemniho
rozhodnuti dospél vyse uvedenym zpusobem k zavéru o jeji existenci.

[63] Stavebni Urad byl povinen rozhodnout o celém predmétu vedeného Gzemniho
v/ 4 / v v/ 4 4 v/ v v v/ VA i
fizeni, vymezeném dopliiovanou zadosti stavebnika. I v ptipadé, ze by napriklad na dasti
pozemku 514 splriovala stérkova cesta uvedena kritéria stavby komunikace, z podklada ve
spise je zrejmé, ze stavebnik zamyslel upravit tento pozemek zpevnénim asfaltovou
vozovkou s betonovym lozem jako celek, tedy i v mistech, kde doposud jen roste trava.
Takovy rozsah zadosti odpovida icelkovému rozsahu predmétu vedeného Gzemniho
fizeni, jak jej vymezil stavebni urad v usneseni o spojeni fizeni o umisténi stavby a fizeni
o déleni a sceleni pozemku. To, ¢eho se domahal stavebnik v jednotlivych doplnénich své
v/ M .. v 4 M v Ve ISR M o4 / v Ve M v/
zadosti, jisté neodpovidalo jen opravé néjaké jiz existujici stavby, nybrz se prinejmensim
z Casti jednalo o zadost o umisténi stavby komunikace na pozemku 514.

[64] Na tuto zadost reagoval stavebni urad ve vyroku I. Gzemniho rozhodnuti tak, ze
rozhodl ,,0 umisténi souboru staveb (...) na pozemcich parc. ¢. (...) 514 (...) v katastralnim sizemi
Drazkovice v tomto rozsabu: (...) Komunikace - v rozsabu umisténi nové komunikace (...) na
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pozemcich parcelni &isla 514, (...) v k. 4. Drazkovice.“ V oduvodnéni Gzemniho rozhodnuti
oproti tomu opakované uvadél, ze predmétem Uzemniho fizeni neni umisténi mistni
komunikace na pozemku 514, Cemuz odpovidalo i vyporadani namitek, navrha a

i VvV 4 / Vv 4 o /. 4 v/ 4 M .. /4 / 7 /7
stanovisek stézovatele a ostatnich Gcastniku Uzemniho fizeni mimo jiné tykajicich se
obecnych pozadavki na vyuzivani Gzemi, které stanovi vyhlaska ¢. 501/2006.

[65] Takovéto rozhodnuti stavebniho Uradu je neprezkoumatelné pro svoji
nesrozumitelnost zalozenou rozporem c¢asti vyroku a prislusné lasti jeho odivodnéni
’ , ’ ’ / . sy . VI
(vyrokem I izemniho rozhodnuti se nova komunikace na pozemek 514 umistuje, coz je

M o v 4 4 v v v / 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 M
mj. odivodnovano tim, ze pfedmétem uzemniho rizeni neni umisténi mistni komunikace
na tomto pozemku). Zaroven vsak ve vztahu k této Casti vyroku I izemniho rozhodnuti
chybi fadné vyporadani namitek, navrhu a stanovisek stézovatele (i ostatnich acastnikt) o
neexistenci stavby komunikace na pozemku 514. Zalovany tyto vady vyroku I tzemniho
4 .. b / 4 7. / v/ i / 7/ 4 v 4
rozhodnuti nijak nezhojil, naopak zemni rozhodnuti 1 v této ¢asti tykajici se o umisténi
/7 . i v/ v IV v /7. /
nové komunikace na pozemek 514 potvrdil, ¢imz zatizil nepfezkoumatelnosti i napadené
rozhodnuti.

[66] Krajsky soud tuto vadu uzemniho rozhodnuti nespravné pravné posoudil,
kdyz zamyslené umisténi stavby nové vozovky i do jinych mist pozemku interpretoval
jako stavebni Gpravy, resp. jeji zpevnéni, a v dusledku toho odkazal stézovatele ohledné
otazky splnéni pozadavki podle §22, §23 a §25 vyhlasky ¢. 501/2006 na navazujici
stavebni rizeni. Nespravna je rovnéz tvaha krajského soudu, ze by se snad musel podle § 22
vyhlasky ¢.501/2006 posuzovat stavajici stav, ktery mnohdy pozadavkim uvedenym
v tomto ustanoveni neodpovida. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 je totiz v¢lenéno do
jeji Casti treti, coz znamena, ze se pouzije pfi vymezovani pozemku a pti umistovdni staveb
na pozemcich, a to v dobé ulinnosti vyhlasky. Toto ustanoveni se nepouzije tam, kde jiz
pozemky vymezeny historicky jsou, nebo tam, kde jsou jiz stavby historicky umistény.

[67] O zadosti stavebnika o umisténi stavby komunikace na pozemku 514 musi stavebni
Grad rozhodnout na zakladé zjisténi skutkového stavu, o némz nebudou dany davodné

. v . ’ , . v v v ’ v o
pochybnosti, a to v souladu se vSemi zakonnymi pozadavky vcetné obecnych pozadavka
na vyuzivani uzemi, které stanovi vyhlaska ¢. 501/2006. Pritom stavebni urad na zakladé
provedeného dokazovani dospéje k zavérim nejen ohledné toho, zda na pozemku 514

. . 7 \VARY ' ’ Vv 4

existuje stavba vozovky, nybrz i ohledné toho, zda stavebnikem nové navrhovana stavba
zasahuje ¢i nezasahuje na takové Casti pozemku 514, kde doposud zadna stavba neni.
Stavebnimu tUfadu po vyhodnoceni naplnéni zakonnych podminek vyplyvajicich z
obecnych pozadavki na vyuzivani Gzemi nic nebrani eventualné radnym procesnim
postupem zkoumat i otazku naplnéni podminek podle § 169 stavebniho zakona pro
uplatnéni vyjimek z nékterych pozadavkt podle vyhlasky ¢. 501/2006.

V. Zavér a naklady fizeni

[68] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu a predchazejicich rozhodnuti zalovaného i stavebniho uradu v
Castech tykajicich se rozhodnuti o umisténi nové komunikace na pozemku parc. ¢. 514
v katastralnim Gzemi Drazkovice. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru o divodnosti
kasacni stiznosti, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrat k dalsimu
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fizeni, pokud ve véci sim nerozhodl zptisobem podle § 110 odst. 2 s. f. s. Pokud Nejvyssi
spravni soud zru$i rozhodnuti krajského soudu a jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
/ o v v v 4 4 . 4 oV
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle
povahy véci sim rozhodnout o zruSeni rozhodnuti Zalovaného, eventualné i spravniho
organu prvniho stupné nebo o vysloveni nicotnosti rozhodnuti; § 75, § 76, a § 78 se pouziji
Ve vV v ’ Vv v 4 v 4 ’
primérené [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Pravomoc k soucasnému zruseni rozhodnuti
spravniho organu pritom neni vazana na navrh stézovatele; je to kasa¢ni soud, ktery zvazi,
zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[69] V daném ptipadé jsou dany duvody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
Stavebni Urad v casti vyroku I. a nasledné i zalovany zatizili sva rozhodnuti vadou, ktera
méla vliv na jejich zakonnost. Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
budou spravni organy piidal$im rozhodovani ve véci vazany shora uvedenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[70] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. f.s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., rozhodne o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem.

[71] Jelikoz stézovatel dosahl (byf i jen zdasti) zruseni spravniho rozhodnut,
mél z procesniho hlediska Gspéch ve véci, a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. nahrada nakladu fizeni vaéi zalovanému, ktery uspéch nemél. Naklady fizeni
Vv v/ v v/ 4 v M 4 4 / M
stézovatele v tomto pripadé tvori soudni poplatky, odména jeho zastupce a hotové vydaje.

[72] Duvodné vynalozené naklady fizeni pred krajskym soudem jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3000 K¢, dale odménou za dva ukony pravni
sluzby, a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb, za pisemné podani ve véci samé (zalobu) [§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,advokatni tarif)]. Vyse odmény za kazdy z téchto
tkonua pravni sluzby ¢ini 3100 K¢ [§7 bod 5.2 § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu].
Naklady fizeni pred krajskym soudem tvofi i pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ spojena vtéto vysi s kazdym ukonem pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele soudu dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, jeho
odmeéna se tedy podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini
21 % z castky 6800 K¢, tedy o 1428 K¢. Nahrada nakladu fizeni o zalobé tak cini celkem
11 228 K¢.

[73] Duvodné vynalozené naklady fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem tvori
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a odména za jeden ukon pravni sluzby - podani
kasacni stiznosti jako navrhu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi
3100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych
vydaja spojenych stimto tkonem pravni sluzby, ktera cini 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, jeho
odména se podle § 57 odst. 2 s. . s. zvysuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %
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z Castky 3400 K¢, tedy o 714 K¢. Nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini celkem
9114 K¢

[74] Zalovany Uspéch ve véci nemél, proto nemi privo na nihradu nikladd tizeni
y Gspich ve mél, p p
(§ 60 odst. 1s. t. s. a contrario ve spojeni s § 120's. t. s.).

[75] Osoba z(c¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V

v/ 4 v /4 / V v / v/ /7 N7/ /4 M M v
tomto rizeni vsak osobam z(castnénym na rizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. prosince 2019

JUDr. Karel Simka v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:

Markéta Vaskova



