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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: L. R., zast. JUDr.
Jakubem Dohnalem, advokatem, se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému: 1)
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha - Nové Mésto a 2) Statni
zemédélsky intervenéni fond, se sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ¢. 1 ze dne 8. 12. 2017, ¢. . 59577/2017-MZE-14112 a proti ¢asti II. rozhodnuti
zalovaného ¢. 2 ze dne 8. 12. 2017, ¢&. j. SZIF/2017/0726231, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 14 A 97/2018 -
18,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 14 A 97/2018 - 18, se
zru$uje ve IL a IIL. vyroku a vtomto rozsahu se véc vraci Méstskému soudu
v Praze k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Statni zemédélsky intervencni fond (dale také jen ,SZIF“ nebo ,zalovany ¢. 2°)
rozhodnutim ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. SZIF/2013/0247273, zalobkyni ulozil povinnost
vratit dtive poskytnuté finanéni prostfedky z Programu rozvoje venkova ve vysi 1.031.480
K¢. Zalovan}'f ¢. 1 rozhodnutim ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 59577/2017-MZE-14112, (dale také
jen ,napadené rozhodnuti ¢. 1%), zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti zalovaného ¢. 2
potvrdil.
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[2]  SZIF dale rozhodnutim ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. SZIF/2017/0726231 (dale také
jen ,napadené rozhodnuti ¢. 2%), poskytl Zalobkyni Jednotnou platbu na plochu v celkove
vysi 227.584,96 K¢ pro rok 2017 (I vyrok) a dale rozhodl, ze se tato dotace odecita od
dastky dotace, kterou je zalobkyné povinna vratit na zakladé napadeného rozhodnuti ¢. 1

(IL. vyrok).

II.

[3]  Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), v niz za zalovaného
oznacila Ministerstvo zemédélstvi, tedy zalovaného ¢. 1, se zalobkyné domahala zruseni
obou napadenych rozhodnuti. Méstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim (dale také jen
’ 74 v v v ’ v Ve Ve v .
»napadené usneseni“), v némz za zalovaného ¢. 2 oznacil SZIF, vyloudil zalobu proti
4 /7 Vv 4 M 4 4 / v YV 7 / i
napadenému rozhodnuti ¢. 1 k samostatnému projednani (I. vyrok), zalobu smétujici proti
II. vyroku napadeného rozhodnuti ¢. 2 odmitl (vyrok IL.) a rozhodl, ze zadny z Géastnika
fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni (III. vyrok). Méstsky soud dovodil, ze
zalobkyné v ¢asti zaloby broji proti II. vyroku napadeného rozhodnuti ¢. 2, které vydal
SZIF jako spravni organ prvniho stupné. Zalobkyné vsak pred podanim zaloby nevyuzila
v/ / 4 v 4 4 v/ 4 ./ v M % 4 VA i
fadné opravné prostredky ve spravnim fizeni. Jeji zaloba je tudiz vuvedené Cdasti

nepfipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. a) téhoz zakona.

1.
[4]  Proti IL. vyroku napadeného usneseni (o odmitnuti zaloby) se nyni zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®) brani kasa¢ni stiznosti z davodu tvrzené nezakonnosti dle § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s. Navrhuje v této Casti napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatelka poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné rozsudek ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48. Tvrdi, ze za
zalovaného oznacila v zalobé SZIF, ktery vystupoval v postaveni spravniho organu
prvniho stupné, a zalobou brojila proti II. vyroku jim vydaného rozhodnuti ze dne 8. 12.
2017 &.j. SZIF/2017/0726231. Zalobu podala dne 18. 4. 2018, tedy 15 dni poté, co Zalovany
¢. 1 rozhodnutim ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 9817/2018-MZE-14141, dorucenym dne 3. 4. 2018
(dale také jen ,rozhodnuti ze dne 15. 3. 2018%), rozhodl o odvolani podaném stézovatelkou
proti napadenému rozhodnuti ¢. 2 tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Méstsky
soud mél v takové situaci postupovat v souladu se zminénym rozsudkem kasa¢niho soudu,
véc mél projednat s odvolacim organem a pravé jeho rozhodnuti prezkoumat.

IV.
[6] Zalovany ¢ 1 uvedl, Ze se ke kasa¢ni stiznosti nemtze vyjadfit, nebot napadené
usneseni méstského soudu ani zaloba v uvedené véci mu nebyly doruceny.

[71  Zalovany & 2 ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti rekapituloval skutkové
okolnosti pfipadu, na zakladé kterych byla vydana obé napadena spravni rozhodnuti, a
potvrdil téz skutecnosti uvadéné stézovatelkou v kasacni stiznosti ohledné pribéhu a
vysledku odvolactho tizeni, jez se vedlo ve véci prezkumu napadeného rozhodnuti ¢&. 2.
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Uzavrel, ze jak napadené rozhodnuti ¢. 2, tak i na né navazujici rozhodnuti zalovaného ¢. 1
ze dne 15. 3. 2018 bylo vydano v souladu s pravnimi prepisy.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovatelce, ze méstsky soud pochybil, pokud
odmitl Zalobu proti napadenému rozhodnuti ¢. 2 zdivodu nevylerpani radnych
opravaych prostredkt. Zavér méstského soudu o této otazce byl totiz predcasny.
V okamziku, kdy meéstsky soud vydal napadené usneseni, vnémz bez dalstho za
zalovaného ¢. 2 oznacil SZIF, nemél postaveno na jisto, zda stézovatelka vycerpala fadné
opravné prostredky proti tomuto rozhodnuti ¢i nikoliv.

[11] Méstsky soud byl povinen ze spravniho spisu, ve spolupraci se stézovatelkou (i
alesponn dotazem u zalovaného ¢. 1, ktery ostatné byl jedinym v zalobé oznacenym
v ’ vV vV . v 7 v . ’
zalovanym, ovéfit, zda stézovatelka brojila pfed podanim zaloby proti napadenému
rozhodnuti ¢. 2 fadnymi opravnymi prostfedky, zde odvolanim. Stézovatelka, ktera méla o

o v v/ 4 v v / v i k4 M / Vv * 7 M Voo
prubéhu fizeni pred zalovanym ¢. 1 informace, nebot byla jeho ddastnici, stejné jako
zalovany ¢. 1, byli s to uvedené skutecnosti méstskému soudu sdélit.

[12] Kasa¢ni soud spatruje pochybeni méstskeho soudu v tom, ze bez dalstho dovodil
v 4 /7 V7 / / v o Vv v M Ve M v/
nevycCerpani radnych opravnych prostredku stézovatelkou, ackoliv zde byl prinejmensim
rozpor v oznaleni zalovaného (kterym byl odvolaci spravni organ - Ministerstvo
v v 4 A 4 i \4 v v vV 4 i b VA v 4
zemédélstvi) a Casti petitu zaloby, v némz se stézovatelka domahala mimo jiné 1 zruseni
rozhodnuti SZIF (zalovaného ¢. 2, kterého vSak jako Gclastnika fizeni v zalobé vibec
neoznacila). V takovém pfipadé se mél méstsky soud predtim, nez zkoumal splnéni
4 v/ 4 Ve V/ v/ \4 Ve M v/ i
podminek fizeni v$irSim slova smyslu (pfipustnost zaloby), pfinejmensim pokusit
odstranit tento rozpor postupem podle § 37 odst. 5s. I s., nikoliv jen bez dalsiho oznacit
/v 4 v/ /7. v/ v 4 4 4 /4 4 v /4 vV Vv
za Ucastnika fizeni jako dalsiho zalovaného spravni organ prvniho stupné a nasledné zalobu
jako nepripustnou odmitnout.

[13] Za zminku v této souvislosti stoji zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 67/2008 - 49. V ném vyslovil, ze ,/plokud Zaloba
vyvoldvd pochybnosti, kdo je vlastné Zalovanym, resp. zda bylo o rozhodnuti spravniho organu
L stupné rozhodovdno v odvolacim ¥izeni, je mozné tyto pochybnosti odstranit téZ po uplynuti
lhiity pro podani Zaloby. Krajsky soud v ndvaznosti na takovéto upresnéni Zalobce musi ve
smyslu zdsady inwra novit curia spravné identifikovat spravni organ, ktery rozhodoval o
predmétné véci v poslednim stupni. Skutecnost, Ze krajsky soud v ¥izeni povazoval za
Zalovaného jiny spravni orgdn, nez s jakym mél ze zikona jednat, povazuje Nejuvyssi spravni
soud za natolik zavazné pochybeni, Ze k nému priblédne i bez navrbu ve smyslu § 109 odst. 3 s.
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7 s.“ Lze jen dodat, ze ktémto zavérim se prihlasil Nejvyssi spravai soud 1 ve
stézovatelkou odkazovaném rozsudku ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48.

[14] Z pravé uvedeného zfetelné vyplyva, ze v ptipadé pochybnosti o tom, kdo je
/ Vv 4 v/ 4 vV Vv / v 4 4 v 4 4 4 M M
Ucastnikem fizeni na strané zalovaného, se predpoklada odstranovani této nejasnosti ve
spolupraci se zalobcem. Uvedené plati i pfes to, ze judikatura kasacniho soudu vychazi
z premisy, ze zalovaného v tizenich o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65
4 v v . 4 v 4 v 4 M i 4 4 / /.

a nasl. s. f. s. urcuje zakon. To vsak v zasadé znamena pouze jediné. Nespravny tsudek
v / 4 4 4 4 / v / oV v/ / v M
zalobce o tom, ktery spravni organ ma byt zalovanym, nemutze bez dalsiho byt zalobci na
Wmu v jeho ptistupu k soudu.

[15] Vyse uvedené pochybeni meéstského soudu je tudiz vadou, jez mohla mit vliv
na zakonnost napadeného usneseni. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) je naplnén.

[16] Méstsky soud v dals$im fizeni zohledni stéZzovateléina tvrzeni, potvrzena téz
A v 4 v 4 v v/ 4 v 7 /v i / v i v v
vyjadfenim zalovaného ¢. 2 v tizeni o kasacni stiznosti (tvrzené skuteénosti vSak mél
v / o v / *eV) eV v/ 4 v v 4 v
méstsky soud zptisobem naznacenym shora zjistovat jiz v tizeni o zalobé) a zohledni, ze o
prubéhu a vysledku odvolaciho tizeni pred zalovanym ¢. 1, jehoz predmétem byl prezkum
napadeného rozhodnuti ¢. 2 vydaného SZIF, neni mezi Gcastniky fizeni sporu.

[17]  V této souvislosti Nejvyssi spravai soud pouze pro uplnost dodava, aniz to ma na
pravé uvedené vliv, ze je nespravné tvrzeni stézovatelky, ze fizeni pred méstskym soudem
bylo zahajeno dne 18. 4. 2018. Ze spisu meéstského soudu a k nému pripojeného spisu
Okresniho soudu v Chebu (dale jen ,okresni soud®) totiz vyplyva, ze v souzené véci
stézovatelka podala zalobu proti obéma napadenym rozhodnutim nejprve u okresniho
soudu. Zalobu odeslala uvedenému soudu dne 14. 2. 2018 faxem, ktery soudu dogel dne 15.
2. 2018. Nasledné toto faxové podani doplnila predlozenim originalu zaloby dne 19. 2.
2018. V souladu s § 42 odst. 2 o. s. I byla tedy zaloba podana dne 15. 2. 2018.

[18] Okresni soud fizeni o zalobé zastavil usnesenim ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 10 C
47/2018 - 11. Stézovatelku poucil, ze pravomoc rozhodnout o jeji zalobé maji
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi a také ji poucil, ze bude-li Zaloba znovu podana
ve lhité jednoho mésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, plati, ze byla podana
dnem, kdy dosla Okresnimu soudu v Chebu (15. 2. 2018). Proti tomuto usneseni okresniho
soudu podala stézovatelka odvolani, kterym brojila pravé proti datu podani zaloby
uvedenému v tomto usneseni. Stézovateléino odvolani ale tentyz soud podle § 208 odst. 1
o. s. . odmitl jako opozdéné usnesenim ze dne 21. 3. 2018, ¢ j. 10 C 47/2018 - 16.
V takovém pripadé nabylo usneseni o zastaveni tizeni ze dne 21. 2. 2018 pravni moci, jako
by odvolani nebylo podano, tj. dne 17. 3. 2018. Lhita jednoho mésice k podani zaloby u
spravnich soudt podle § 72 odst. 3 s. t. s. tedy béZela jiz ode dne nasledujicitho po pravni
moci usneseni ze dne 21. 2. 2018 a uplynula dne 17. 4. 2018. Tohoto dne také stézovatelka
zalobu u méstského soudu podala. Vzhledem k pravni fikci vyplyvajici z § 72 odst. 3 s. 1. s.
plati, Ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim
fizeni a v souzené véci k tomu doslo dne 15. 2. 2018.
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[19] Meéstsky soud pri zkoumani podminek fizeni sice posuzoval, zda je stézovatel¢ina
\4 v/ 4 . v 4 W4 4 4 v v M4 4 4
zaloba pripustna, tj. zda byly vyclerpany radné opravné prostredky pred jejim podanim,
nezabyval se vsak tim, zda tento stav trva i v dobé jeho rozhodovani. Pritom podle § 64 s.
f. s. ve spojeni s § 103 o. s. t., kdykoliv za vizeni p7ibliZ{ soud k tomu, zda jsou spinény
podminky, za nichZ miiZe rozhodnout ve véci samé. A v dobé, kdy méstsky soud vydal
napadené usneseni, podle nespornych tvrzeni ucastniku fizeni jiz stézovatelce bylo
doruéeno a bylo také v pravni moci rozhodnuti ze dne 15. 3. 2018. V dobé rozhodovani

v 4 4 v/ 4 v/ 7/ v 4 4 v/ 4 /
méstskeho soudu tedy podminka rizeni spocivajici ve vycerpani radnych opravnych
prostredku byla splnéna.

[20] I pro pravé uvedené je nezbytné, aby se méstsky soud nejprve znovu zabyval,
a to zejména ve spolupraci se stézovatelkou postupem podle § 37 odst. 5 s. . s., vyjasnénim
okruhu Ucastnikt fizeni na strané zalovaného a predmétu soudniho prezkumu. Méstsky
soud v této souvislosti zejména zvazi, zda Ucastnikem rizeni ma byt i nadale také zalovany
¢. 2, ktery nebyl v zalobé jako zalovany vibec oznaclen, a zda skute¢né ma byt predmétem
soudniho prezkumu napadené rozhodnuti ¢. 2. Pfitom vezme v potaz, ze ,z hlediska
soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organi I. a IL. stupné jeden celek® (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2009, ¢. j. 7 Afs 43/2009 - 75).

[21] Po vyjasnéni uvedenych okruht otazek méstsky soud opétovné posoudi, zda jsou
splnény podminky rizeni a v navaznosti na to nové rozhodne.

[22]  Ackoliv kasaéni stiznost sméfrovala pouze proti II. vyroku napadeného usneseni, na
tomto vyroku je zavisly téz vyrok o nakladech fizeni (IIl. vyrok napadeného usneseni).
Kasacni soud proto rozhodl téz o zruseni tohoto zavisleho vyroku, jak vyplyva z vyrokové
Casti nynéjsitho rozsudku.

VL
[23] Kasaéni stiznost je z davodu shora vylozenych opodstatnéna, a proto Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni ve II. a IIl. vyroku zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvnis. t.

s. a vratil véc v tomto rozsahu méstskému soudu k dalsimu tizeni. V ném je méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[24] 'V novém rozhodnuti meéstsky soud rozhodne soucasné téz o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2019

JUDr. Jiti Palla
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predseda senatu



