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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: L.
P., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky tfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne  20.10.2016, ¢.KUZL/3301/2016,  sp.
zn. KUSP/33014/2016/DOP/Pe, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2018, &j. 62 A 235/2016-48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Uherske Hradisté rozhodnutim ze dne 18. 4. 2016, ¢j. MUUH-DSA/
13695/2016/CubO, shledal Zalobce odpovédnym za spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), nebot ,jako provozovatel osobniho motorového vozidla zn. Seat Leon
RZ X vrozporu sust. § 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby p¥i uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnost ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdakonem, nebot dne 26.07.2015 v 06:29 hod. v obci Uberské
Hradisté, na mistni komunikaci ul. Minesova u domu Cp. 720, neustanoveny 7#idic jim
provozovaného vozidla stil s vozidlem tak, Ze nerespektoval dopravni znacku B29 Zikaz stani
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a soucasné pri stani s timto vozidlem neponechal pro kazdy smér jizdy volny alespori jeden jizdni
prub Siroky negméné 3 m. Tim porusil ust. § 4 pism. ¢) a ust. § 25 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. Toto poruseni povinnosti 7idice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle ust.§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu.
Porusent pravidel nemélo za nasledek dopravni nebodu.*, ulozil mu pokutu ve vysi 2 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany shora
specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Opakovat duvody, pro
néz krajsky soud shledal Zalobni argumentaci za lichou, netfeba, nebof odivodnéni
rozsudku je Nejvys$imu spravaimu soudu a nepochybné i zalobci znamo; postali proto na
rozsudek krajského soudu odkazat.

II. Argumenty kasacni stiZznosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Ani opakovani kasacnich namitek neni nezbytné. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za prinosné znovu uvadét, co stézovatel ku své obrané pouzil; jim uplatnéné
kasacni namitky vyporadava v dalsi casti tohoto rozsudku. Nyni dostacuje strucné
pripomenout kli¢ové stézovatelem uplatnéné vyhrady.

[4]  Stézovatel brojil proti odGvodnéni ulozené pokuty a proti soubéhu poruseni § 25
odst. 3 silnicniho zakona a nerespektovani dopravni znacky B 29.

[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril, nebot ma za to, ze odivodnéni
krajského soudu je dostatecné.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

/4 i v 7/ % 4 v / o o M Ve / 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M v Ve / / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.].

[8]  Ke kasa¢ni namitce, podle které doslo k poruseni zakazu dvojiho pticitani, protoze
spravni organ kladl stézovateli k tizi to, ze ,,doslo k situaci, kdy provozovatel svym pristupem
umoznil, aby se 7idic jeho vozidla dopustil prestupku®, Nejvyssi spravani soud odkazuje na
v 4 o4 v/ 4 4 v / v 4 4 M v/ /
vyCerpavajici vyporadani totozné zalobni namitky v odst. 18. nafikaného rozsudku.
Krajsky soud uznal, zZe Gvaha spravniho organu byla zjednodus$ujici a chybna; spravni
organ vsak zohlednil také polehcujici okolnosti a pokutu ulozil presné uprostred
4 / 4 M / M 4 4 4 4 /
zakonného rozmezi; krajsky soud proto nehodnotil pochybeni spravniho organu v ivaze o
vysi pokuty jako natolik podstatné, aby zpusobilo neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti. Z podkladi rozhodnuti, ani z tvrzeni stézovatele totiz neplynula zadna
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zvlastni okolnost, ktera by opravnéné mohla jakymkoli smérem vychylovat vysi pokuty
v 4 M vVvV/ 4 4 o v 4 . 4 v
od stredu rozmezi. Nejvyssi spravni soud se s oduvodnénim krajského soudu plné
ztotoznuje; citovanou formulaci téz povazuje za chybnou a zjevné nespravné zasazenou do
4 v v A4 M 4 4 4 4 7 /7 /v 4 /4
zavérecné Casti spravniho rozhodnuti tykajici se vyse ukladané pokuty.

[9] Tato zjevna nespravnost prvostupniového spravniho rozhodnuti (nekorigovana
v nasledném rozhodnuti Zalovaného) neni vsak zpusobila zalozit dostateCny divod pro
kasacni zasah Nejvyssiho spravniho soudu, a to i kdyz lze samoztejmé prisvédcit nazoru
stézovatele, ze situace, kdy provozovatel vozidla svym pristupem umoznil, aby se fidi¢
jeho vozidla dopustil prestupku, je (byla) v posuzované véci soucasti zakonné skutkové
podstaty spravniho deliktu. Jak je jiz shora uvedeno, pfi Gvaze o vysi pokuty prihlédl
spravni organ prvniho stupné k radé aspekta a prihledl jak k okolnostem pritézujicim, tak
k okolnostem polehcujicim. Za spravni delikt spachany stézovatelem lze podle zakona
ulozit pokutu ve vysi od 1500K¢ do 2500 K¢. Spravni organ pfitom pokutu ulozil
uprostfed uvedeného zakonného rozmezi.

[10] Je zfetelné, Zze uvedena neobratnost ve formulaci divodt prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti neméla za nasledek jeho nezdkonnost napravitelnou toliko jeho
zrusenim. Bylo by az absurdni pro tuto vadu oduvodnéni kasaénim soudnim zisahem
vstupovat do jiz davno pravomocné ukonéeného spravniho fizeni jen proto, aby vyse
stézovateli ulozené pokuty (ostatné bagatelni) byla jinak (lépe a prfesnéji) odivodnéna.
Postacuje zde konstatovat, ze pri uvaze o vysi pokuty prihlédl spravni organ prvniho
stupné a posléze izalovany a také krajsky soud ke vSem pro posuzovani vyse ulozené
sankce vyznamnym okolnostem; znovu je nyni opakovat povazuje Nejvyssi spravni soud
za nadbytecné.

[11] Co se tyce rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 15.12.2017,
¢j. 4 As 199/2017-30, na ktery stézovatel odkazal v kasacni stiznosti, uvadi Nejvyssi spravni
soud, ze tehdy byla predmétem soudniho prezkumu jina skutkova situace. Spravni organ
tehdy povazoval za pritézujici okolnost to, ze provozovatel vozidla oznadil jako fidice
osobu, o které védél, ze jiz nezije. Volba procesni taktiky pritom predstavuje pravo
obvinéného, nikoliv pfitézujici okolnost. Naproti tomu v nyni souzeném pripadé nebylo
stézovateli pricitano k tizi to, jakym zpusobem se hajil.

[12] Rozsifujici namitku, podle které, je-li stani upraveno svislymi dopravnimi
v M 4 / 4 v 4 /. 4 4 vV M v v 7
znackami, neplati v daném misté obecna Uprava stani, stézovatel uplatnil az v kasacni
stiznosti; v rizené pred krajskym soudem nic takového nenamital. Ustanoveni § 104 odst. 4
v . 4 4 vV Vv v 7 /v i v .. 4 4 4 o
s. I. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni duvody,
nez které uplatnil v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak
Ve M / 4 M M v/ / v M vVv/ 4 4
ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.9.2004, ¢.1 Azs34/2004-49, publ. pod ¢.419/2004 Sb. NSS). Tato
kasa¢ni namitka je proto neptipustna.

IV.  Zavér a niklady fizeni
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[13] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[14] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady nad rimec bézné
/v /7 Ve . . ’ 4 o Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 12. prosince 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



