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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr.Karla Simky a Megr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobkyné:
HERMES spol. sr.0., sesidlem  Trocnovska 341,  Ceské Velenice,  zastoupeni
JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem tfida Miru 146, Cesky Krumlov, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12.2017, ¢.j.55238/17/5200-11432-709204, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze

dne 24. 10. 2018, ¢.j. 50 A 14/2018 - 46,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada nkladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Pfehled dosavadniho fizeni
[1] Zalovan}’f rozhodnutim ze dne 20.12.2017, ¢&.j.55238/17/5200-11432-709204
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Jiholesky kraj (dale téz ,prvostupriovy spravni organ“ ¢i ,spravee
dané®) ze dne 7.6.2017, C.j.1514403/17/2205-60562-304431 (dile jen ,prvostupnové
spravni rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobkyné dopustila spravniho
deliktu dle § 37a odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcletnictvi, ve znéni

Géinném do 31.12.2015 (dile jen ,zikon o tcletnictvi®), ajimz ji byla dle §37a
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odst. 4 pism. b) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 326 220 K¢. Uvedeného spravniho
deliktu se zalobkyné méla dopustit tim, ze v Gcletnich obdobich roku 2013 a 2014
neprokazala provedeni inventarizace majetku a zavazku vsouladu s §29a§ 30 zakona
Y . / / ’ v . . ’
o uletnictvi, a dale tim, ze nevedla skladovou evidenci zasob vsouladu s
§ 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o
/v . ’ /v 7 . /. . . /v /7 7 . v . /4
Ucetnictvi, pro Gletni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného
Ucetnictvi (dale jen ,vyhlaska®); éimz porusila § 8 odst. 1, 2, 3 a 4 zakona o Gcletnictvi, dle
néjz byla povinna vést Gletnictvi spravné, Uplné a priukazné, taktéz § 7 odst. 1 a 2 daného
zakona, ktery ji ukladal vést Gletnictvi tak, aby Gcetni zavérka sestavena na jeho zakladé
podavala vérny a poctivy obraz predmétu Gcetnictvi, a dale také § 3 odst. 1 téhoz zakona,
ktery ji stanovoval povinnost uctovat podvojnymi zapisy o skutecnostech, jez jsou
v v /v . 4 ’ 4 \4 v . v v v v 4
predmétem Ucetnictvi, a to do obdobi, s nimz tyto skute¢nosti vécné a éasové souvisi.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci
\4 /4 v/ v/ 4 4 M v bl i
zalovanému k dalsimu fizeni. Namitala jeho nepfezkoumatelnost, nebot se nikterak
nevyporadalo s naplnénim skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu; neuvadi
totiz, v ¢em spociva pochybeni zalobkyné a jakym jednanim se ho méla dopustit. Oznacila
jej taktéz za prekvapivé, nebot spravniho deliktu dle §37a odst. 1 pism. d) zakona o
Ucetnictvi se nemohla dopustit, protoze neni subjektem, ktery je povinen vyhotovovat
vyroéni zpravu. Brojila proti opomenuti dikazid, protoze prvostupnovy spravai organ
nehodnotil ty dikazy, které mu predlozila po jeho sdéleni, ze dokazovani v danovém i
4 4 v/ 4 M M /v v 4 4 4 4 i i M 4 v
spravnim rizeni bude spojeno. Tvrdila téz promléeni daného spravniho deliktu minimalné
za rok 2013; nesouhlasila totiz s posouzenim zalovaného, ze se jedna o pokralujici delikt.
Napadala i vys$i ulozené pokuty, kterou povazovala za neptimétenou a neobjektivni.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 24.10.2018, ¢.j.50 A 14/2018 - 46 (dale jen
ynapadeny rozsudek) zalobu zamitl. K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze neni stizeno zalobou vytykanymi nedostatky; je z néj totiz patrné,
jaky skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny a jaka konkrétni pochybeni zalobkyné z né;
plynou, pricemz je podfadil pod skutkovou podstatu konkrétniho spravatho deliktu.
Z odiuvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt dle krajského soudu jasné
vyplyva, ze zalobkyni bylo kladeno za vinu nevedeni prukazné evidence skladovych zasob
(§ 9 odst. 7 vyhlasky),  neprovedeni  inventarizace  zbozi  skladovych  zasob
(§ 29 a § 30 zakona o UcCetnictvi) a nepromitnuti veskerych Gcetnich pfipadu do svého
Ucetnictvi (§ 3 odst. 1 zakona o Gcetnictvi), v dusledku cehoz nezajistila vérny a poctivy
obraz predmétu ucetnictvi, které pak z tohoto divodu nebylo v kontrolovaném obdobi
let 2013 a 2014 spravné, Gplneé a prukazneé.

[4]  Obhledné tvrzené prekvapivosti napadeného rozhodnuti dospél krajsky soud
k zavéru, ze ze strany zalobkyné zjevné doslo k nespravnému vykladu jeho vyroku.
Spravni delikt spocivajici v nevyhotoveni vyrocni zpravy, o némz je pojednano v zalobé,
byl do § 37a odst. 1 pism. d) zakona o Gcetnictvi zaveden az po 1. 1. 2016; v feSené véci sice
bylo shledano pochybeni napliiujici skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v
§ 37 a odst. 1 pism. d) zakona o Gletnictvi, avsak v jeho znéni do 31. 12. 2015, v némz toto
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ustanoveni zaklada odlisny spravni delikt spocivajici v nevedeni Gletnictvi dle
§ 8 odst. 2 téhoz zakona (coz bylo zalobkyni skute¢né vytykano). Rozhodné znéni zdkona
pritom vychazi zdoby, kdy byl spravni delikt spachan; timto obdobim jsou
roky 2013 a 2014, proto byl zakon aplikovan ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015.

[5]  Krajsky soud téz konstatoval, ze v namitce sméfujici proti opomenuti dikazd a
. v M M 4 /7 Vv v 4 v VvV . 4 4 v 4
jejich neobjektivnimu hodnoceni zalobkyné zasadné smésuje tizeni o ulozeni pokuty za
4 4 M . / Vv M 4 v /7 V7 4 4 . v vV o/ vV v
spravni delikt v oblasti Gcetnictvi a danové fizeni, v ramci néhoz ji byla dométena dan
z pridané hodnoty. Zalobkyné sice namita, ze nékteré dukazy ji predlozené v danovém
v/ 4 /v v/ 4 4 4 4 4 v /4 o /4 v
fizeni nebyly zhodnoceny téz v rizeni spravnim, neuvadi ovsem, o které dukazy konkrétné
by se mélo jednat; krajsky soud pfitom zjistil, Ze prvostupriovy spravni organ se zabyval
vSemi zalobkyni predlozenymi dikaznimi prostiedky, jez fadné provedl a vyhodnotil, a to
i ve vztahu kdikaznim prosttedkim predlozenym v datfiovém fizeni. Navic dospél
k zavéru, ze tyto dikazy nemohly zvratit pochybnosti o spravnosti zalobkyni vedeného
/v . 4 4 v 4 /4 / /7 . . . .V Ve
Ucetnictvi; ji predlozené doklady tykajici se inventarizace majetku totiz nebyly s to zalozit
prukaznost takové inventarizace, rovnéz vydejky materidlu a provedené vyslechy
navrzenych svédkt nemohly nahradit fadné vedené tucletnictvi. Za zcela obecnou pak
Ve /v 4 M N4 . . . 4 4 o o 4
oznacil téz namitku brojici proti neobjektivnimu hodnoceni dukazl; zhodnoceni
provedenych dikazl totiz vyplyva, ze spravni organy postupovaly v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazl, pfiemz jejich Gvahy plynouci z provedeného dokazovani jsou
logicky a prehledné vyjadreny.

[6]  Prekluzivni dobu bylo v feseném piipadé dle krajského soudu nutno stanovit
dle § 37ab odst. 3 zakona o Gdetnictvi, nebot takovy postup odpovida dikci pfechodného
ustanoveni § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich; dospél tedy k zavéru odlisnému od nazoru zalovaného uvedeného ve vyjadreni
k zalobé. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokutu za
spravni delikt je nutno pravomocné wulozit vramci objektivnich lhat pro zanik
odpovédnosti. Spravni fizeni bylo zahajeno oznamenim prvostupnového spravniho organu
ze dne 8.9.2016 poté, cosedozvédél o deliktnim jednani zalobkyné na zakladeé
konkrétnich dukaznich prostfedka ji predlozenych dne 29.8.2016 v danovém fizeni;
jednoleta subjektivni prekluzivni lhita tedy byla zachovana. Objektivni prekluzivni lhita
taktéz zustala v obou tcetnich obdobich dodrzena, nebot se jedna o trvajici spravni delike;
zalobkyné totiz svym jednanim v roce 2014 pouze udrzovala protipravni stav zalozeny
. / . /4 4 MY v/ v \4 i 4 4 v VVv/
stejnym jednanim jiz v roce 2013. V pripadé, ze protipravni stav nebyl ukoncen, bézi
. ’ ° . ’ ’ ’ . v ’ ) ’ .
prekluzivni lhtta pro projednani spravniho deliktu od doruceni oznamenti, a pokud je
tento stav i nadale udrzovan, jedna se o skutek novy, za ktery lze ulozit dal$i sankci.
Objektivni prekluzivni lhita tudiz zaéne bézet az ukoncenim protipravniho stavu, ktery
. 4 4 v/ v v 4 4 4 4 4 v
v projednavaném pripadé v dobé rozhodovani spravniho organu doposud ukoncen nebyl.
Nad ramec vyse uvedeného pak krajsky soud korigoval nékteré zavéry zalovaného
obsazené ve vyjadreni k zalobé, které se tykaly béhu objektivni tfileté lhity.

[7]  Pokutu za pfislusny spravni delikt bylo mozné podle § 37a odst. 4 pism. b) zakona
o tletnictvi ulozit az do vyse 3 % hodnoty aktiv celkem; prvostupriovy spravni organ
pti stanoventi jeji vyse vychazel na zakladé § 37aa téhoz zakona z hodnoty aktiv plynoucich
z rozvahy sestavené ke dni 31. 12. 2014, pricemz dle novely zakona o uéetnictvi Gcinné ode
dne 1.1.2016 (¢l. I bod 6 zakona ¢. 221/2015 Sb.) vymezil ,aktiva celkem® jako aktiva
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netto, ktera dle uvedené rozvahy cinila castku 23 043 000 K¢. Z maximalni vyse pokuty,
ktera by v daném pripadé Cinila castku 691 290 K¢, ulozil pouze ¢astku 326 220 K¢. Jelikoz
\4 v b a4 o M v v / v 4 Ve VvV 4 Ve
zalobkyné nijak bliz nezdtvodnila, pro¢ by méla byt ulozena pokuta nepfiméfena (i
neobjektivni, shledal krajsky soud tento zpusob stanoveni pokuty a jeji vyse spravaym,
odpovidajicim okolnostem dané véci. Bylo totiz nutno zohlednit predev$im ekonomicky
charakter Cinnosti zalobkyné, ktera obchoduje se stavebnimi materialy, procez je vedeni

o /4 i 4 ./ v/ v VV - 4 eV _V 4 4 /. *o 4 4
prukazné evidence zasob v jejim pripadé stézejni pro zjisténi relevantnich 4daji o realné
hospodarské a financni situaci; pokutu ulozenou v poloviné zakonné sazby proto
povazoval za zcela pfiméfenou. Spravni organ navic vysi pokuty dostatecné a

v / o o M VeV v v i i V. o/ 7
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil, pficemz neopomnél zohlednit ani polehcujici
okolnost spocivajici v prvotnim tcetnim pochybeni zalobkyné.

II. Kasalni stiznost a vyjadfent
Kasacni stiznost Zalobkyné

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla jej zruSit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.
Poukazuje na to, ze jeji pochybeni mélo spocivat v tom, ze material, ktery vykazovala v
nakladech, siponechavala v evidenci materidlu (zasob zbozi) az do doby ukonceni
investice, kdy teprve nasledné vsechen spotfebovany material ze skladu odepsala a provedla
aktivaci obchodniho majetku; o tomto materialu vsak vedla prokazatelnou evidenci, kterou
ovSem spravni organ vyhodnotil jako nedostate¢nou, hodnotu této investice prevedl do
»zatajenych trzeb“ a doméril ji dan. Nadruhé strané ptitom tuto evidenci jednoznacné
pouzil jako vérohodnou pro vypocet dané dle pomucek.

[9]  Zavér krajského soudu, ze neprovadéla inventarizace zbozi skladovych zasob
dle § 29 a § 30 zakona o Ucletnictvi, neodpovida obsahu dariového spisu, nebot vychazi
o 4 4 **V_V /7 V_V v v / 4 4 4 v

pouze z puvodniho kontrolniho zjisténti jesté pred doplnénym dokazovanim. Spravce dané
v M M / o Ve / o / v v *eV_V 4 v

uvedl, Ze jedinym divodem pro pouziti pomucek k vypoétu dané bylo zjisténi, ze
stézovatelka nevedla radné evidenci majetku a neprovadéla inventarizaci zasob; to vsak dle
stézovatelky nema oporu v provedeném dokazovani. O zasobach totiz dltovala
. . / ° « Ve o1 V PRy v ’ ’ . v/ /
speriodickym zptsobem B u néj se v pribéhu roku ultuji veskeré vydaje na pofizeni
zasob rovnou do nakladua (spotteby) ateprve na konci Gcletnitho obdobi se provede
inventura a zjistény zustatek (aktualni stav) se zaGltuje na Ucty zasob. Spravei dané
predlozila inventurni soupisy za roky 2012, 2013, 2014, byt tyto nemély jednotnou formu,
nebot Cast jich byla psana rukou a ¢ast byla sjetinou z poéitace; spravce dané navic obdrzel
i denni prehled vydejek ze skladu. Neprovadéla zadnou rekonstrukei inventarizace
majetku, ale pouze na zadost spravce dané prepsala rucné psané inventurni soupisy do
pocitace; tyto sestavy pak meély datum vyhotoveni v dobé, kdy probihala danova kontrola,
v v 4 v i M 4 v v v v i b v v
Cehoz se spravce dané chytil a soupisy stale zpochybnoval, prestoze mél k dispozici rucné
psané originaly inventur. Tyto doklady pak odmitl s tvrzenim, ze se nejedna o skladovou
evidenci; s tim vsak stézovatelka nesouhlasi. Ma za to, ze obsahové své povinnosti splnila,
avSak spravce dané trval na formé dokladd, kterou ma zazitou u jinych subjektu.
Jeji Getnictvi bylo vedeno v souladu se zidkonem o tUCetnictvi a bylo prukazne,
jenom ru¢né psané vydejky a evidence nebyly pro spravce dané sympatické a snadno
kontrolovatelné. Prvostuptiovy spravni organ ovSem ve zpravé o kontrole tuto rudné
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psanou evidenci nehodnotil a krajsky soud ji také zcela opomenul, i kdyz byla zalozena
v 4 i M M v v VvV 4 4 \4 4 v / Vv 4

v dafiovém spise. Objektivné vsak stézovatelka uvadi, ze nespravné altovala o vlastnich

investicich, kdyz spotfebovany material na né ponechavala az do aktivace investic

ve skladové evidenci; tuto chybu vsak lze snadno pocetné napravit, procez necini Gcetnictvi

neprukaznym.

[10] Ohledné neopravnéné vyse pokuty upozornila na to, Ze se v daniovém fizeni branila
proti dani domérené dle pomucek, pricemz zalovany dodatecné danové vymeéry na DPH
zarok 2014  rozhodnutim ze dne 4.6.2018, ¢.j.25622/18/5300-22442-605186
(dale jen ,rozhodnuti o DPH 2014%), zménil tak, Ze doméfenou darfovou povinnost
vyrazné snizil. Stézovatelka tvrdi, ze ji byla vyse pokuty vymérfena na zakladé vysledka
kontrolniho zjisténi, v némz vsak byla vyse domérované dané stanovena podle pomucek.
Na zakladé takto vypoctené dané ulozil prvostupniovy spravni organ stézovatelce (prvnim
rozhodnutim ve véci) pokutu, ktera byla zalovanym zrusena jako predcasna, nebot jesté
4 /4 4 v /4 v/ 4 v 4 /4 4 v /
probthalo dokazovani v danovém fizeni; po doplnéni dokazovani pak prvostuprovy
/ / / V. < 7 A /v / v ’
spravni organ znova ulozil pokutu ve stejné vysi. Zalovany vsak nasledné takto provedené
dokazovani zohlednil az v danovém tizeni, kdyz rozhodnutim o DPH 2014 radikalné
zménil vysi domérené dané za rok 2014; v dobé podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti v$ak stézovatelka jesté neznala vysledek odvolani proti dodateénym vyméruim
(rozhodnuti o0 DPH 2014), prodez argumentaci o nespravné vysi ulozené pokuty rozsahleji
oduvodniovala az Gstné pri soudnim projednavani zaloby. Krajsky soud vsak toto
oduvodnéni v napadeném rozsudku nikterak nezmiriuje a vyporadava pouze tvrzeni
Ve v /4 v v vV v 4 4 / o / v VvV /
u¢inéna v zalobé. Stézovatelka ovSem nepoklada provedeny zpusob vypoltu vymérené
pokuty za spravedlivy; pokud se totiz bude brat pfi vypoctu vyse pokuty v potaz pouze
vyse aktiv majetku, dochazi ke znalné disproporcionalité mezi jednotlivymi danovymi
subjekty. Spravni organ ma moznost dle vlastni Gvahy stanovit vysi konkrétni pokuty s
ohledem na zavaznost deliktu; v pripadé stézovatelky pritom seznal, ze primérena je
pokuta ve vysi 1,5% z hodnoty aktiv. To vsak bylo v dobé, kdy (jesté) tvrdil, ze
stézovatelka fadné nevede Ucetnictvi, nema inventarizaci majetku ani evidenci zbozi na
skladé. Nasledné ovsem byla stézovatelkou v ramci doplnéni dokazovani v danovém fizeni
dolozena evidence zasob, vydej zbozi ze skladl a byly dodany téz inventarizaéni soupisy
M / v o % 4 vV 4 M 4 Ve
majetku a zasob, coz bylo duvodem snizeni doméfené DPH. Krajskému soudu pritom bylo
rozhodnuti o DPH 2014 znamo jak z vyjadreni stézovatelky ptisoudnim jednani v této
v . M v 4 M 4 4 v v v 4 / Ve M 4 4 /7 vV v .
véci, tak 1 z predchoziho jednani totozné slozeného senatu pfi projednavani zaloby ve véci
doméreni DPH za roky 2012 a 2013 [srov. rozsudek téhoz krajského soudu ze dne
10. 10. 2018, ¢.j.50 Af 15/2018 - 53 (dale jen ,rozsudek o DPH®)]. Dale stézovatelka
poukazuje na to, ze na svoji obranu pouzila i vysledky predchozich kontrol provedenych
stejnym spravcem dané za rok 2009, kdy vedla evidenci zasob stejnym zptsobem a nebylo
./ . V V V- 4 /v \4 * 7 IV . ’ . v/ v 4
j1 nic vytknuto, procez zila v dobreé vite, ze jeji uletnictvi je vedeno radné; nesouhlasi proto
s tvrzenim krajského soudu, ze predlozené ocenéni zasob za rok 2009 je irelevantni. Navic
eV v v 4 vV / / o V sV v M i v 7/
jiz obdrzela trest v podobé penale a vymérfenych Groku, coz jiz v sobé zahrnuje i sankéni
slozku; ulozena pokuta bez ohledu na vysledek darniového tizeni pritom rozhodné nepasobi
preventivné ani vychovné, ale spise jako snaha vybrat co nejvice penéz.

Vyjadreni Zalovaného
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[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelkou uplatnéné
4 i . i v 4 \4 4 i 4 M i /v 4 i o
namitky jsou fakticky totozné szalobnimi namitkami a téz odvolacimi divody, proto
odkazal na své vyjadreni k zalobé. Citoval z napadeného rozsudku, priCemz ma za to, ze
M 4 v . v 4 /4 4 / v / . Vv
jeho zavéry jsou prezkoumatelné a zcela spravné. Vysledky dariové kontroly jsou totiz
zasadné pouzitelné pro Glely spravniho fizeni, jehoz predmeétem je ulozeni pokuty za
spachani spravniho deliktu dle zdkona o ddetnictvi. Nesouhlasi s tim, ze by pfiméfenost
okuty ve vysi 1,5 % hodnoty aktiv seznal v situaci pred doplnénim dokazovani, nebot
P Y yst 4, Y P P )
v rozhodnuti o DPH 2014 jasné konstatoval, ze spravce dané pouzil jako pomucku i
stézovatelkou predlozené inventurni soupisy k 31. 12. 2014, které porovnaval se zjisténym
realnym stavem jejich zasob. V tomto rozhodnuti o DPH 2014 uéinéné zavéry vsak nemaji
zadny vliv na uletni pochybeni, kterych se dopustila v letech 2012 az 2014. K namitce, ze
stézovatelka jiz obdrzela trest v podobé penale a vymérenych Groku, uvadi, ze predmétem
posuzovaného fizeni o ulozeni pokuty je jednani v rozporu se zakonem o tcetnictvi, a to
bez ohledu na to, zdali soucasné doslo k doméfeni dané v dusledku poruseni dariovych
predpisu ¢i nikoliv. Spravni fad nevyluluje, aby vysledky danove kontroly byly
4 4 v/ 4 o v v 4 v/ 4 4 i 4 Ve 4 / Vv
podkladem spravniho fizeni, které je vsak na danovém rizeni nezavislé; pfi stanoveni vyse
oV / v 4 / Vv VvV 4 v b4
pokuty proto nemuze byt zohlednoviana vyse doméfené dané, nebot tavyplynula
v 4 v /4 v M 4 v 4 v/ 4 /4 v
z poruseni danového predpisu. Jedna se tedy o dvé samostatna ftizeni, ktera ac spolu
/7 * 7 M Vv / 4 v * o A / v v M
navzajem souvisi, jsou vedena dle odliSnych procesnich predpis; maji jiny predmét, je
v nich postihovan jiny druh jednani a je v nich ukladan jiny druh postihu. Soubéh pokuty
za nespravné vedeni Ucetnictvi a penale z titulu dométené dané pfitom nepredstavuje dvoji

sankci za totéz pochybeni; odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.1.2016, C. 5. 4 Afs 241/2015 - 32.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b M v v _ 7 A% 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v 7 /v v v/ 4 vV M v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2's. f.s. ajsou splnény 1 obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[13]  Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a ptipustné uplatnénych divodu. Stézovatelka uplatnila
kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve upozornuje, ze stézovatelka opakované zamérnuje
pravni argumentaci sméfujici vaci (nyni prezkoumavanému) spravnimu fizeni o ulozeni
pokuty zaspravni delikt dle § 37a odst. 1 pism. c) a d) zadkona o Gletnictvi s namitkami
uplatnitelnymi pouze v danovém rizeni o dodatecném domeéreni DPH; rada jejich drive
vznesenych tvrzeni proto nebyla pro posuzovanou véc vibec relevantni. Tak tomu bylo jiz
v odvolani proti prvostupnovému spravaimu rozhodnuti, coz zalovany také uvedl
v odst. [86] napadeného rozhodnuti: ,vzhledem k tomu, Ze odvolaci namitky iicetni jednotky
prioritné sméruji proti dariovému tizeni, vyjadril se odvolaci spravni organ pouze k tém
odvolacim namitkdm, které maji vztah ke spravnimu vizeni a vicetnim zjisténim®; stejné tak
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tato tizeni stézovatelka zaménovala téz v zalobé, coz zdlraznil krajsky soud v odst. [48]
napadeného rozsudku: ,Zalobou (je) smésovino vizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt
v oblasti ucetnictvi a Tizeni dariové, v ramci néhoZ Zalobkyni byla domérena dari z pridané
hodnoty“. Nejvyssi spravai soud proto povazuje za vhodné Gvodem struéné pripomenout

v ’ ’ v ’ . . / /7 v/ 4 /v 4 4 ’ .
nékteré zavéry své judikatury tykajici se vztahu fizeni o uletnim spravnim deliktu a
danového fizeni, véetné sankei v nich ulozitelnych.

[16] Dle rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne  30.11. 2005,
¢.j. 5 Afs 129/2004 - 43, jsou vysledky danové kontroly zasadné pouzitelné pro ucely
4 4 v/ 4 M v v v M \4 4 4 4 4 4 4 i
spravniho fizeni, jehoz predmétem je ulozeni pokuty za spachani spravaiho deliktu dle
zakona o UcCetnictvi; pouzitl vyhradné zjisténi z danové kontroly pro dokazani spachani
Ucetniho deliktu je vSak mozné pouze za predpokladu, ze dalsi namitky alastnika, jimiz by
se hajil, byly radné vyporadany. V rozsudku ze dne 31.5.2018, ¢.j. 9 Afs 146/2017 - 41,
M vVv/ 4 4 4 v v / v 7 \ 4
pak Nejvyssi spravni soud dale rozvedl: ,skutecnost, Ze vistupy dariové kontroly byly pouZity
jako ditkazni materidl ve spravnim tizeni, které je svoji povabou od dariového tizeni odlisné,
neni se spravnim vddem v rozporu, naopak takovy ditkaz s obledem na § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového 7ddu spliuje poZadavky na dokazovani wve spravnim tizeni, nebot Zalovany
prokazoval skutecnosti vyvracejici vérobodnost, priikaznost a spravnost ucetni evidence (...)
v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného i prvostupriového spravnibo organu je prezkoumatelnym
zpusobem wvedena tivaha, kterd vedla k jednoznacnému zavéru o naplnéni skutkové podstaty
uvedené v § 37a odst. 1 pism. ¢) a d) zikona o wcetnictvi (...) prvostupriovy spravni orgin
v souladu s citovanym ustanovenim dariového vdadu dluznikovi prokazal nevedeni #cetni
evidence a neprovedeni inventarizace na ucetnich sestavdch, jez predloZil v ramci dariové
kontroly, a takovy ditkaz lze ve spravnim tizeni pouzit. Bylo na dluznikovi, aby dokdzanou
skutecnost, a sice Ze nevede icetnictvi ¥idné a neprovedl inventarizaci, relevantnim zpisobem
zpochybnil.“ K namitce, ze postih za neodvedeni dané je ve skutelnosti postihem
4 / /7 IV i 4 M vVv/ 4 4 eV A Ve
za nespravné vedeni UCetnictvi, se pak Nejvyssi spravai soud jiz vyjadril v rozsudku ze dne
27.1.2016, ¢. j. 4 Afs 241/2015 - 32, kde uvedl, ze ,predmétem 7izeni o uloZeni pokuty bylo
poruseni zdakona o #cetnictvi ze stramy stéZovatele (spravni delikt), kdezto v posuzované véci
bylo predmétem vizeni doméreni dané z p¥ijmii pravnickych osob a uloZeni pendle. Obé rizeni
spolu souvisi tim, Ze stéZovatel pri vyskladnéni zdsob pouZival ceny, které neodpovidaly
porizovaci cené. Jednalo se vsak zdroven o rizeni se zcela jinym predmétem a drubem postibu,
B N / N /v /] / . vV v vV / v / /
byt se stejnymi__sicastniky. Namitce stéZovatele, Ze doméreni dané a stanoveni pendle
je ve skutecnosti postibem za nespravné vedeni dcetnictvi nelze prisvédcit. Za nespravné vedeni
uletnictvi totiz byl stéZovatel potrestan pokutou wvjiném vizeni a toto jeho pochybeni
tak jiZz nebylo  a nemoblo byt predmétem vizeni v posuzované wvéci. V ¥izeni o wvydini
prezkoumdvanych dodatecnych platebnich vyméri byla posuzovina dariovi povinnost
stéZovatele za predmétna zdariovaci obdobi, respektive (v souvislosti s rozhodnutim o pendle)
to, Ze dan priznal v nespravné vysi a ta mu byla zvysena. To, Ze k nespravnému zkriceni
zdkladu dané doslo v souvislosti s nespravnym vedenim sicetnicrot, proto neznamend, e postib
/ Ve / v . . / / / IV . / N /, /7 vv
za nespravné tvrzeni dané je postihem za nespravné vedeni icetnictvi, jak namita stéZovatel
v kasalni  stiznosti. Jednd se o skutkové odlisné jednini, proto miiZe byt postihovano
/ 7 7/ / M N (3 . vv/ 4 4 . \4
v samostatnych tizenich samostatnymi sankcemi.“ Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze
nyni prezkoumavané spravni fizeni sice ma jistou souvislost s prislusnym danovym
4 4 M 4 4 v v 4 o 4
fizenim, a to vtom rozsahu, vjakém bylo (zcela opravnéné) vychazeno z dukaznich
prosttedktt v ném predlozenych a provedenych; namitky stézovatelky brojici proti
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postupu a zavérum zalovaného ¢i spravce dané smétujici vyhradné do dométeni dané, resp.
k ni prislusného penale a troku, ovSem nejsou v tomto fizeni vabec relevantni.

[17]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pfedné namitala odlisné posouzenti ji vedené Gletni
evidence v ramci spravniho a darlového procesu; v fizeni o spravaim deliktu totiz tuto
evidenci mél prvostupnovy spravni organ nespravné vyhodnotit jako nedostatecnou,
kdezto v fizeni o doméreni DPH ,tuto evidenci jednoznacné pouzil jako vérobodnou pro
vypocet dané dle pomiicek“. Pro posuzovanou véc vsak neni vubec rozhodné, presné jakym
zpusobem, na zakladé kterych avah, postupt a nakolik vhodné zvolenych pomucek
spravce dané stézovatelce doméril DPH, nybrz pouze samotné obecné zhodnoceni
v 0/ v v ) 4 M 4 v 4 v/ 4 Vv ‘v
vérohodnosti ji predlozené Gcetni evidence provedené v dariovém fizeni. Jestlize by totiz
4 v v 4 v/ 4 v / V i 4 vV 4 v
spravce dané v danovém fizeni naznal, Ze uletnictvi stézovatelky bylo vedeno spravné,
/. v o v vV Vv M 4 v \4 v VVe
Uplné a prukazné, prolez pouze na jeho zakladé bylo mozno dan doméfit skrze
dokazovani, mohl by tento zavér byt skutecné v rozporu s posouzenim dané dokumentace
Ve v / /4 M v/ 4 4 4 i /4 M v /7 vV Vv / v .
uéinénym v ramci fizeni o spravnim deliktu. Takova situace vSak v nyni reSené véci
rozhodné nenastala. Ve stézovatelkou odkazovaném rozhodnuti o DPH 2014 zalovany
jasné uvedl, ze ,prvostupriovy spravce dané zcela opravnéné konstatoval, Ze (predlozené
inventurni soupisy) byly odvolatelem zpracovimy v rozporu s prislusmymi wustanovenimi
zakona o _dcetnictvi (viz bod [60)), ¢imZ je jako ditkazni prostiedek zcela jednoznacné
zpochybnil. Neprovedeni inventarizace skladovych zdsob zpisobem wuvedenym v zikoné o
ucetnictvi bylo pritom jednim z duvodi pro prechod na stanoveni dané za zde vesend
kontrolovand zdariovaci obdobi podle pomiicek.“ Posouzenim dané ucetni evidence
se zabyval téz krajsky soud v rozsudku o DPH, v némz konstatoval, ze ,bylo prokazatelné
zjisténo, Ze minimdlné inventarizace a skladovd evidence nezobrazuji vérné stav zasob (...) Tyto
zavady predstavujici rozpor s predpisy o ucletnictvi Zalobce v pritbéhu dariové kontroly
neodstranil. (...) Pro tyto vady v icetnictvi Zalobce nelze pri prokazovini spravnosti ddaje
Zalobce o vysi zdanitelnych plnéni z scetnictvi Zalobce wvychdzet[odst. 30]. Pisemnostmi
(dikazy nabizenymi stézovatelkou v ramci doplnéni dokazovani) nebylo mozZno napravit
3% . , / ’ s v . / . s/ IV 7 -
vady _dcetnictvi vedeného v rozporu se zikonem o dcletnictvi a jeho provddécimi
predpisy. Dovoldva-li se Zalobce vyhotovenych inventurnich soupisi, pak ty v Zidném pripadé
nemohou zobrazovat realitu. (...) Zalobce dalsimi listinnymi ditkazy vady vicetnictoi nezhojil a
nebyly tu jiné ditkazni prostredky, jimiz by byl zpusobily prokdzat rozsab jim uskutecnénych
zdanitelnych plnéni [odst. 42). Zalobni tvrzeni o tom, Ze pri stanoveni dané podle pomiicek
bylo vychdazeno z Zalobcem predlozenych inventurnich soupisi, neni zcela odpovidajici.
Financni organy totiz vysly z didaje Zalobce samého o sdaji o uplatnéném ndaroku na odpocet
dané z prijatych zdanitelnych plnéni. Tento Zalobciiv ndrok nebyl nikterak zpochybnén.
Pro diivody uvedené v Zalobé neni proto opodstatnéné Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze dari nebyla
stanovena dostatecné spoleblivé [odst. 55 in fine]. Na zakladé vyse citovaného ma Nejvyssi
4 4 4 Ve v Ve vV v 4 v v 4 / Vv 4
spravni soud za to, ze nelze prisvédCit stézovatelce vtom, ze by ji predlozena ucetni
dokumentace byla hodnocena zcela odli$né v fizeni o spravnim deliktu a v danovém fizeni,
nebot v obou byla shledana za nevérohodnou; ve spravnim rizeni se to projevilo ulozenim
4 4 4 4 4 M V7 </ /7 v 4 4 /v . 4
pokuty za spachani spravniho deliktu spocivajictho v poruseni zakona o GcCetnictvi,
v danovém fizeni nemoznosti prokazat danovou povinnost dle této dokumentace
a nutnosti prechodu na jeji vymeéreni dle pomucek.

[18] Dale stézovatelka brojila proti vyporadani namitky opomenuti nékterych dikazi a
jejich nespravného hodnoceni krajskym soudem; nutno ovSem podotknout, ze prislusna
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zalobni namitka byla velmi nekonkrétni. Rekapitulovala vni predchazejici fizeni
¢ivytykala nezalozeni nékterych listin predlozenych v fizeni o spravnim deliktu téz
v dafiovém spise (tedy argumentace nesouvisejici s pfedmétem tohoto fizeni); dale pak
obecné namitala, Ze v napadeném rozhodnuti nejsou hodnoceny vsechny ji predlozené
dtkazy. Krajsky soud v reakci na tuto namitku konstatoval, ze ,Zalobkyné, ac namitd, Ze
nékteré dikazy, které méla predloZit v dariovém rizeni, nebyly zhodnoceny v ¥izeni spravnim,
neuvddi, o které konkrétni ditkazy by se mélo jednat. Z priibéhu spravnibo ¥izeni soud zjistil, Ze
spravni_orgin se zabyval vsemi Zalobkyni predloZenymi ditkaznimi prostiedky, které ridné
provedl a vyhodnotil, a to i ve vztabu k ditkaznim prostiedkiim predloZenym Zalobkyni v ¥izeni
dariovém. Na zdkladé vyhodnoceni téchto ditkazi vsak spravni organ dospél k zdvéru, Ze
uvedené ditkazy nemohou zvritit jeho pochybnosti o spravnosti Zalobkyni vedeného ncetnictor.
Vtéto souvislosti lze poukdzat na Zalobkyni predloZené doklady tykajici se inventarizace
majetku, které vsak nebyly sto zaloZit pritkaznost takové inventarizace (...) byla spravnim
organem zjisténa tada rozpori mezi zalobkyni predlozenymi inventurnimi soupisy a sdaji
vyplyvajicimi z uletnictvi. Z inventurnich soupisi neplynou konkrétni idaje o zboZi, u néhoz
Zalobkyné tictovala jako o zboZi pouzitém pro vlastni potiebu (opravy a investice do vlastnich
nemovitosti). Skladové zasoby tohoto zboZi obsazené na vydejkdch neodpovidaji mnoZstvi a cené
tohoto zbozi uvedeném v scetnictvi. V disledku neprovedeni ¥idné inventarizace majetku pak
Zalobkyné nezjistila rozdily v mnoZstvi zboZi nachdzejicim se na skladu a mnozZstvim tohoto
zboZi uvadéném v vicetnictvi. Skutecné vidaje o tomto zboZi pak nebyly schopny osvédcit ani
svédecké vypovédi realizované v priibébu 7izeni. Tyto dikazy nemobly nabradit vddnou a
priikaznou inventarizaci majetku, kterou Zalobkyné nevedla. (...) Rovnéz vydejky materialu a
provedené vyslechy zalobkyni navrzenych svédkid nemobly nahradit 7ddné vedené sicetnictvi.
Zalobkyné tedy ani v #izend spravnim ani v tizeni dariovém nepredloZila dikazy, které by byly
schopny zvrdtit zdvéry spravnibo organu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neoznalila Zadny
konkrétni opomenuty ditkaz, ktery nebyl ve spravnim vizeni o uloZeni pokuty, soud v obecné
roviné shrnuje, Ze ve spravnim vizeni byly provedeny a wvybodnoceny wveskeré Zalobkyni
predloZené ditkazni prostredky vcetné téch, které byly provedeny v ¥izeni dariovém a byly pro
7izeni spravni relevantni.“ S ohledem na vysokou miru obecnosti uvedené zalobni namitky
povazuje Nejvysst spravni soud jeji vyporadani krajskym soudem za zcela dostate¢né; jasné
totiz uvadi, ze Udajné nezohlednéné dukazni prostredky (stézovatelkou dodatecné
predlozené inventarizace majetku) byly spravnimi organy patticné posouzeny, avsak
nebyly shledany jako dokumenty zpuasobilé nahradit evidenci radné vedenou dle prislusné
vyhlasky.

[19] K argumentaci stézovatelky uvedené v kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zasadné presahuje rozsah a konkrétnost tvrzeni ji podanych v zalobé; do
znacné miry se vsak pouze jedna o opakovani odvolacich davodu (srov. str. 4 - 7 odvolani
proti prvostupnovému spravaimu rozhodnuti). Je také nezbytné pripomenout, ze namitku
v/ A v \4 vV 4 M v v Ve Ve _/ v v
spocivajici jednoduse shrnuto v tom, ze stézovatelka spravci dané predlozila urcité ruéné
4 . M M . /4 % 4 4 v 4 v ./
vedené soupisy inventur za jednotlivé uletni roky, které vsak spravce dané dle jejiho
v v v 4 4 . v 4 4 4 v/ 4 . bd /
presvédCeni vramci doplnéni dokazovani v fizeni nehodnotil, nebot trval na svych
drivéjsich  zjisténich, pricemz  anineuvedl, zjakého divodu je neuznava
(srov. odst. [23] napadeného rozhodnuti), jiz velmi obsahle a zevrubné vyporadal zalovany
vodst. [97 - 112] napadeného rozhodnuti. Vyjmenovava tam jednotlivé pisemnosti
stézovatelkou predlozené jakozto diikazni prostredky, jez individualné hodnoti, a
konstatuje pfitom, zjakého divodu je nelze povazovat za radné vedenou inventarizaci



2 Afs 392/2018

skladovych zasob. Nelze tedy prisvédéit stézovatelce v tom, ze by zalovany ji predlozené
R, 7 . . v ° 5 . , ,
rucné vedené inventury opomenul jakozto diikaz, nebot je z napadeného rozhodnuti zcela
. ; W » e e ,
zjevne, ze se jimi zabyval; paklize ovSsem stézovatelka nesouhlasila s jejich hodnocenim,
v v . /4 4 4 V. o Ve v / o Ve M i / o
méla moznost proti konkrétnim zavérim ucinénym vudi jednotlivym podkladim
o v v .. 4 e/ /4 v v v Ve i 4 4
oduvodnéné brojit v ramci ji podané zaloby, coz vSak neulinila. Za takovéto procesni
situace jsou namitky sméfujici vudi samotnému posouzeni téchto podkladi zalovanym,
které byly vzneseny poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti, nepripustné ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. t. s. Ve zbytku je tfeba konstatovat, ze argumentace stézovatelky je opét
velmi obecného charakteru; pouze totiz tvrdi, Ze se v pripadé rucné psanych inventurnich
soupist jednalo o radnou skladovou evidenci, nebot v ni obsahové splnila své povinnosti,
procez tedy jeji Gcetnictvi bylo prukazné a vedené v souladu se zakonem. Neuvadi vsak
zadné vyporadatelné davody, jimiz by konkrétné se zavéry krajského soudu polemizovala.

[20] Posledni kasaéni namitka pak sméfuje proti vysi stézovatelce ulozené pokuty; tvrdi
ptitom, ze béhem dUstniho jednani pred krajskym soudem uvadéla nové argumenty
(nepredestfené v podané zalobé) plynouci z rozhodnuti o DPH 2014, které bylo vydano az
po podani zaloby, pfi¢emz krajsky soud se s nimi nikterak nevyporadal. Nejvyssi spravni
soud vsak k tomu konstatuje, ze z Protokolu o jednani pred soudem prvniho stupné ze dne
24.10.2018, ¢.5.50 A 14/2018 - 43 (dale jen ,protokol®), plyne pouze nasledujici:
wPravni zastupkyné Zalobkyné prednasi Zalobu jako na ¢ I 1 - 3 spisu. Poukazovino je na
namitku opomenuti dikazi, kdy Zalobkyné wvddi, Ze ditkazy, které byly predloZeny do
dariového Yizeni, nebyly pouZity v ¥izeni spravnim, ac tak bylo Zalobkyni navrhovaino. (...)
Zddnd z procesnich stran nemd ndvrky na doplnéni dokazovini. (...) Hlasité diktovino s tim, e
reprodukce zvukového ziznamu nebyla poZadovina.“ V protokolu tedy neni vibec
zachyceno, ze by stézovatelka jakkoli (natoz takto zasadné) rozsifovala sva tvrzeni uvedena
v zalobé; nadto z néj plyne, ze byl predmétny zapis z jednani hlasité diktovan a ona k jeho
obsahu neméla zadné pripominky, ani nepozadovala prehrani zvukového zaznamu.
V kasacni stiznosti odkazované rozsifeni argumentace o nespravné vysi ulozené pokuty
sohledem na vydané rozhodnuti o DPH 2014 tedy neni nikterak dolozeno. Nejvyssi
spravni soud proto (stejné jako krajsky soud v napadeném rozsudku) vychazel predevsim
z dané zalobni namitky, jak byla formulovana v zalobé. V ni stézovatelka velmi strucné
uvedla, ze ,vzhledem k faktu, Ze se Zalobkyné nedopustila deliktnibo jednini, které je v petitu
rozhodnuti Zalovaného kladeno za vinu, poklidd vysi uloZené pokuty za neprimérenou a
neobjektivni®. Krajsky soud na tuto zcela obecnou namitku reagoval predestrenim prislusné
zakonné Upravy (resp. zpusobu vypoctu) rozpéti spravniho uvazeni pro ulozeni pokuty,
pricemz konkrétné v pripadé stézovatelky uzavtel, ze ,z maximalni vyse pokuty, kterd by
v daném pripadé (3 % z castky 23 043 000 K¢) c¢inila Cistku 691 290 K¢, uloZil spravni organ
Castku 326 220 K¢, odpovidajici podilu  zdsob evidovanych Zalobkyni nespravnym a
nepriikaznym zpusobem. (...) Pro dosaZeni wcelu trestu musi byt ulozend sankce z povahy véci
citelnym  zasabem do sféry prestupce. V daném pripadé wuloZend vyse sankce odpovidi
konkrétnimu pochybeni Zalobkyné v podobé nespravného ictovani skladovanych zdsob. (...)
pokuta ulozend v poloviné zakonné sazby (je) odpovidajici okolnostem dané véci, kdy je nutno
zoblednit predevsim ekonomicky charakter cinnosti Zalobkyné, ktera obchoduje se stavebnimi
materidly, vedeni pritkazné evidence zasob je v jejim pripadé stéZejni pro zjisténi relevantnich
dajii o realné hospodarské a financni situaci. Spravni orgin vysi pokuty dostatecné a
prezkoumatelnym zpiisobem odivodnil, kdyz neopomnél zoblednit ani polehcujici okolnosti
svédcici ve prospéch Zalobkyné v podobé prvotniho #cetniho pochybeni Zalobkyné.“ Nejvyssi
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spravni soud opét sohledem na vysokou miru neurcitosti uvedené zalobni namitky

\4 . A4 v/ 4 ’ Ve v 4 . / v /4 . vV
povazuje jeji vyporadani ucinéné krajskym soudem za zcela dostatecné. Nadto je treba
zdUraznit, ze namitkou nepfimérené vyse ulozené pokuty se velmi precizné a presvédcéive
zabyval jiz zalovany v odst. [120 - 185] napadeného rozhodnuti.

[21] K argumentaci stézovatelky uvedené v kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud,
byt se taktéz jednd zcasti o namitky nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4s. 1. s., struéné
konstatuje, ze rozhodnuti o DPH 2014 nema na zavéry krajského soudu, resp. zalovaného,
ohledné primérenosti ulozené pokuty zadny vliv. Jak jiz bylo rozvedeno
v odst. [17] tohoto rozhodnuti, neni pravdou, ze by duvodem pro snizeni stézovatelce
doméfené dané rozhodnutim o DPH 2014 bylo hodnoceni ji predlozenych tcletnich
o v / M v v / / 4 vV Vv 4 4
podkladi Zzalovanym jakozto vérohodnych; danym rozhodnutim fesené posouzeni
M 4 v / / o vV 4 v oo
vhodnosti spravcem dané zvolenych a provedenych pomucek pro doméfeni dané je ve
vztahu k pfedmétné namitce hodnoceni primérenosti pokuty za ucetni spravni delikt zcela
irelevantni. Stézovatelka téz vytyka krajskému soudu ,nepochopeni diukazu®, kdyz k
predlozenym vysledkim prfedchozich kontrol provedenych stejnym spravcem dané za
rok 2009 uvedl, ze ,Zalobkyni predloZené ocenéni zisob skladii v Ceskych Budéjovicich a
v Ceskych Velenicich ke dni 31. 12. 2009 je pro dané ¥izent, s obledem na kontrolovand obdobi
/7 v - . 4{{3 Vv v 4 v 7/ % M vV Vv 4 \4 v .
v dané véci, irelevanini®. Jestlize az nyni v kasa¢ni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze témito
podklady chtéla poukazat na skuteCnost, ze v roce 2009 Gidajné vedla evidenci zasob
stejnym zpusobem a nebylo ji spravcem dané nic vytknuto, prodez zila v dobré vite, ze jeji
Ucetnictvi je vedeno fadné, mohla a méla tuto argumentaci ozrejmit jiz krajskému soudu
v podané zalobé, coz vSak neucinila. Nelze tedy expost vycitat krajskému soudu
nepochopeni néceho, co nebylo v zalobé viibec uvedeno; ulohou krajského soudu totiz
neni jasnoztivé domyslet mozné myslenkové pochody stézovatelky. Pokud jde o jeji
v v v 4 \4 MY v / / Vv 4 4 v 4 i
presvédCeni, ze jiz obdrzela trest za své uletni pochybeni v podobé penale k dani a
vyméfenych trokl, odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 27.1.2016,
¢.j. 4 Afs 241/2015 - 32 (citovan v odst. [16] tohoto rozhodnuti), dle néjz doméreni dané a
stanoveni penale neni postihem za nespravné vedeni Gcetnictvi, nebot v obou pripadech se
M 4 v Vv J 4 4 4 / i 4 /
jedna o skutkové odlisna jednani, ktera proto mohou byt postihovana v samostatnych
fizenich na sobé vzajemné nezavislymi sankcemi; pokutu za Gcetni spravni delikt proto lze
ulozit bez ohledu na vysledek danového fizeni, resp. v ném ulozenou sankeci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelkou uplatnéné
kasacni  namitky,  prolez  kasatni  stiznost  zamitl  jako  nedGvodnou
podle § 110 odst. 1s. t.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[23] O nahradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f. s., vespojeni s § 120s. f.s. Zalobkyné neméla v tomto kasacnim
v/ 7 7 v /. vV / \4 4 M 4 Vv ) 7 vV / Vv 4
fizeni uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou tredni
Ve M \4 \4 v 4 4 4 4 o v/ 4
¢innost. Proto soud vyslovil, ze zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd ftizeni a
zalovanému ji neptiznal.
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Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 12. prosince 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



