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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
NORMA, k.s., se sidlem Tiskarska 599/12, Praha 10, zast. JUDr. Ladislavem Bieskym,
advokatem se sidlem Boti¢ski 1936/4, Praha 2, proti #alovanému: Ustfedni inspektorat
statni zemédélské a potravinafské inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢&. SZPI/AJ330-22/2016, v ftizeni o kasacni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 6. 2018,
.51 A 56/2017-27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Tabore, rozhodnutim ze
dne 11.1.2017, ¢&. SZPI/AJ330-19/2016, rozhodla, ze zalobkyné ,jako provozovatel
potravindrského podniku porusil povinnost stanovenou v clanku 7 odst. 1 pism. a) Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 ze dne 25. 10. 2011 o poskytovini informaci
0 potravindch spotiebitelim, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
1924/2006 a (ES) & 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady
90/496/EHA, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES, smérnice Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004
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(dale jen ,narizeni & 1169/2011%) a to tim, Ze ve svém centralnim skladé na adrese
Tiskarska 599/12, Malesice, 108 00 Praha 10 p¥ijal na zakladé dolozeného dodacibo listu ¢. 032-
15 ze dne 16. 12. 2015 za ucelem dalsiho prodeje potravinu klamavé oznacenou, kterou dile
uvddél na trb aZz do 30. 5. 2016, tj. do vyddni Opatveni ¢ P084- 30421/16/C. Konkrétné se
jednalo o potravinu Sauerkirsche konfitiire extra (velikost vyrobku 860g, celkové mnoZstvi 1260
kusii, DMT 11.06.2017, oznaceni sarze N111220150203, obal: sklo + twist off, dals? sidaje o
vyrobku: vyrobeno z 45g ovoce na 100g, celkovy obsah cukru 56g na 100g, vyrobeno pro:
NORMA, D-90257, Niirnberg), jejiz wvzorek odebrany Protokolem o odbéru wvzorku
¢. D017-30421/16/A01 dne 14.4.2016 v provozovné na adrese Na Praze 860, 39111 Pland nad
Luznict, nevyhovél ve znaku obsah visni ddaji deklarovanému na obalu (na obalu uvedeno:
vyrobeno z 45g ovoce na 100g). Laboratornim rozborem provedenym v laboratori Stdtni
zemédélské a potravindrské inspekce inspektordtu v Praze byla pro obsab visni v predméiné
potraviné zjisténa hodnota 30,6¢/100g. Tim, Ze ucastnik ¥izeni uvedl na trh potravinu, kterd
obsahovala nizsi podil ovocné slozky, nez jaky byl deklarovin na obale, uvddeél pro spotrebitele
zavddéjici informaci o této potraviné, pokud jde o jeji sloZeni. Tim ucastnik Fizeni porusil
ustanoveni lanku 7 odst. 1 pism. a) navizeni & 1169/2011 a naplnil tak skutkovou podstatu
spravnibo deliktu wvedenou v § 17 odst. 1 pism. q) zdkona ¢& 110/1997 Sb., ve znéni planém a
1ucinném ke dni spachdni spravnibo deliktu® a ulozila ji pokutu ve vysi 250 000 K¢, povinnost
uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 6 270 K¢ a naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.

[3]  Stézovatelka nejprve shrnula dosavadni prabéh spravniho a soudniho fizeni.
Namitla, ze zkusebni protokol o laboratornim rozboru vyhotoveny Statni zemédélskou a
potravinarskou inspekci postrada zakladni formalni pozadavky ve smyslu ustanoveni § 11
vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., o metodach zkouseni a zpusobu odbéru a pripravy kontrolnich
vzorkd, ve znéni G¢inném do 31.7.2016 (dale jen ,vyhlaska ¢&. 211/2004 Sb.“), a proto
nemuze slouzit jako podklad pro ulozeni pokuty; téz byl potizen nezakonnym zptsobem.
Spravni organy nepfezkoumaly, zda je laboratorni rozbor vsouladu se zikonnymi
pozadavky, zda muze byt podkladem pro spravni rozhodnuti. Stézovatelka uvedla, zZe
podle § 11 odst. 3 vyhlasky ¢.211/2004 Sb. je vysledkem zkousky priamér vysledka
nejméné dvou soubéznych stanoveni; podle odst. 4 pokud takovy vysledek ptfekracuje
stanoveny limit zjisténé latky, zahdji se k jeho potvrzeni opakované vySetfeni za pouziti
védecky ovéfrené metody. Ze zkuSebniho protokolu opatfeného Statni zemédélskou a
potravinafskou inspekci vSak nevyplyva, ze by byl vzorek opakované testovan
akreditovanou metodou, ani to, ze by byl vysledek zkousky primérem nejméné dvou
soubéznych stanoveni; sohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2009, ¢j.4 Ads 163/2008-49, jde o nezdkonny postup. Stézovatelka tuto namitku
vznesla 1 pfi jednani pred krajskym soudem. Zastupce zalovaného se k ni vyjadril. Krajsky
soud v$ak tuto namitku nijak nereflektoval a v odivodnéni napadeného rozsudku se s ni
nevyporadal, a tudiz je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.
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[4]  Stézovatelka shrnula, ze za situace, kdy existuje pouze zkusebni protokol ziskany
nezakonnym postupem a zkuSebni protokol vyhotoveny v laboratofi Eurofins
Laborservices GmbH, ktery predlozila stézovatelka a ktery zcela jasné stanovi, ze obsah
ovoce v potraviné ¢ini 45 % a je v souladu s deklaraci na obale, pak spravni organy ani
krajsky soud nemohly mit dostatek dikazt, aby ulinily zavér o tom, ze se stézovatelka
dopustila deliktniho jednani. StéZzovatelka je presvédCena, ze dikazni hodnota obou
protokoltl je stejna a ze nelze uptednostiiovat jeden pred druhym. Pokud zde proti sobé
stoji dva rozbory s protichidnymi zavéry o obsahu ovoce v potraviné, mél spravni organ
bud’ nechat zpracovat rozbor revizni (coz neuéinil) nebo postupovat v souladu se zasadou
in dubio pro reo.

[5]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.
[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitl, ze by predlozenim protokolu

z laboratore Eurofins Laborservices GmbH méla byt jakkoliv zpochybnéna spravnost
laboratorniho protokolu potizeného Statni zemédélskou a potravinarskou inspekei.
Zastupce stézovatelky az pti Gstnim jednani u krajského soudu poukazal na to, ze laborator
Statni zemédélské a potravinarské inspekce tidajné nerespektovala ustanoveni § 11 odst. 3 a
4 vyhlasky ¢.211/2004 Sb. a jeji postup byl proto nezakonny. Krajsky soud se k této
namitce vyjadfil v 32. odstavci napadeného rozsudku. Tvrzeni stézovatelky, ze krajsky
soud tuto namitku nereflektoval a v rozsudku se s ni nijak nevyporadal, se proto nezaklada
na pravdé. Co se tyce vyporadani této namitky, ztotoznil se zalovany se zavérem o jeji
opozdénosti a dodal, ze vyhlaska ¢. 211/2004 Sb. vyslovné nestanovovala pozadavek, aby
vSechna dil¢i méfeni musela byt podrobné pisemné zaznamenana pfimo v textu protokolu
o vysledku laboratorni zkousky.

[71  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 M v 7 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 7/ v/ 4 4 M M v Ve /4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[9]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Ve své ustalené judikatute mnohokrate Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o skuteCnostech pro veéc
podstatnych, resp. jakym zplisobem rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt. rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu absentoval néktery z vyse
uvedenych pozadavkd. Krajsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s
zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal.
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[10]  Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost narikaného rozsudku v tom, ze krajsky
soud nevyporadal zalobni namitku tykajici se zpusobu, jakym byl potizen laboratorni
4 4 v v / M 7V A M /4 Ve 4 M vVv/ /4 4
rozbor Statni zemédélské a potravinarské inspekce, a jeho nalezitosti. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze krajsky soud se k této namitce vyslovné vyjadril v 32. odstavci
napadeném rozsudku. Krajsky soud uvedl, Ze pti jednani pred krajskym soudem zaznéla
Ve v v / Vv 4 /4 M 4 vV /
pti prednesu zaloby zcela nova zalobni namitka, podle které nebylo provedeno soubézné
porovnani vzorku podle vyhlasky ¢.231/2016 Sb. Zalovany se ktomu vyjadril
poznamkou, ze namitka byla vznesena po lhuté stanovené soudnim fadem spravanim pro
rozsifeni zalobnich bodu. Krajsky soud nasledné poukazal na §72 odst. 1 a §71 odst. 2
vétu druhou s. 1. s., podle kterého nelze zalobni body rozsitovat po uplynuti lhity dvou
vV / o 4 4 i / 4 v 4 v/ v
mésict od pravni moci napadeného rozhodnuti, a konstatoval, ze v souzeném pripadé byla
nova zalobni namitka vznesena po uplynuti této lhaty, navic byla vznesena v obecné
poloze, a proto se soud touto novou zalobni namitkou zabyvat nemohl. Z uvedeného je
ztejmé, ze se krajsky soud s zalobni namitkou (byt ne vécné) vyporadal.

[11] Proti zavéru krajského soudu o opozdénosti predmétné zalobni namitky
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nic nenamitala. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
stézovatelka skuteéné namitku proti postupu pti porizeni laboratorniho rozboru Statni

v v / M /v D .. 4 Ve v v M Ve i
zemédélské a potravinarské inspekce a proti jeho nalezitostem v zalobé neuplatnila, uéinila
tak az po uplynuti lhaty podle § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 s. t. s. Zavér krajského soudu je
proto spravny.

[12] Argumentaci stézovatelky, ze za situace, kdy proti sobé staly dva rozbory
s protichudnymi zavéry o obsahu ovoce v potraviné, mél spravni organ nechat zpracovat
rozbor revizni nebo postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo, nelze povazovat za
kasacni namitku. Kasatni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a duvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se
tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2003, ¢j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,/ujvedeni konkrétnich stiznich namaitek
(-..) nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci
a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatelka explicitné hovoii o pochybenich spravniho organu.
Slovy citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak stézovatelkou uplatnéné
namitky sméfuji proti jinému nez nyni prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému
rozsudku) a nejedna se tak o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. t.s. Zdejsi soud v této
souvislosti pfipomina svij rozsudek ze dne 14.6.2017, &.3 As 123/2016-40, v némz
vyslovil, ze ,stéZovatelim nic nebrini zopakovat Zalobni argumentaci v p¥ipadech, kdy ji
krajsky soud dostatecné nevyporddal, smétuje-li takovd argumentace k existenci kasacnibo
diivodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (tedy neprezkoumatelnosti soudnibo
rozhodnuti &i jiné vadé vizeni pred krajskym soudem - v tomto pripadé nevycerpani Zalobou
vymezeného predmétu rizeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym ¢ pravnim
posouzenim wvéci, musi byt zobsabu kasacni stiZznosti ziejmé, které zdvéry krajského
soudu pokladaji  stéZovatelé  za  nedostatecné,  respektive  nespravné, a  zjakého
diivodu. Neobsahuje-li kasacni stiZnost takovou argumentaci, je nutno na ni nabliZet
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jako na nepripustnou, nebot’ se miji s kasacnimi divody wvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104
odst. 4s. 7. 5.).¢

IV. Z4vér a naklady fizeni
[13] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaCni stiznost je
nedtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[14] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/v 7 Ve . . / ’ o Ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 12. prosince 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



