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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: L.
J., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky tfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2016, . KUZL-64053/2016, sp.zn. KUSP-
38480/2016/DOP/BI, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 30 A 197/2016-34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalobkynise nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Méstsky wrad HoleSov  rozhodnutim ze dne 18.4.2016, ¢. HOL-
8696/2016/DS/ZK, shledal zalobkyni odpovédnou za spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), nebot ,dne 01.02.2015 okolo 15:01 hodin jako provozovatel motorového
vozidla registracni znacky X nezajistila, aby pri uZiti tohoto motorového vozidla na pozemni
komunikaci v Holesové, na wulici Palackého u domu ¢ p. 542, pred kriZovatkou do wulice
Grohova v odbocovacim prubu byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem, nebot’ ¥idic stal s vozidlem v odbocovacim
prubu, ¢imZ porusil ustanoveni § 27 odst. 1 pism. e) zakona o silnicnim provozu. Toto poruseni
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povinnosti 7idice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Poruseni pravidel nemélo za nasledek
dopravni nebhodu. Uvedenym jedndni obvinénd jako provozovatel vozidla porusila povinnost
provozovatele vozidla stanovenou v § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu.“ a ulozil ji
pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Toto rozhodnuti zalovany
shora specifikovanym rozhodnutim zménil tak, Ze ve vyroku L. oznaleni ,obvinénd“
zaménil za oznaleni ,#castnice 7izeni; slovni spojeni ,mebot ¥idic¢ stal swvozidlem
v odbocovacim prubu® zaménil za slovni spojeni ,nebor nezjistény 7idic s vozidlem, jeZ
ticastnice ¥izeni provozuje, stal v odbocovacim prubu®; a ve vyroku IL. nahradil slovni spojeni
Spodle § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 5 pism. g)* spojenim ,podle § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 4
pism. ). Ve zbytku zalovany odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalSimu fizeni.
Zalobkyné totiz v zalobé vznesla namitku podjatosti opravnéné tredni osoby, jejiz jméno
se dozvédéla az z zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyné dovozovala, ze zamérem
4 v /4 /v 4 4 v/ 4 v \4 /
opravnéné uredni osoby (s ohledem na dosavadni postup v fizeni, z néhoz muselo byt
v /4 Vo /4 \4 v v * /N v i 4 M M M
zalovanému zfejmé, ze zalobkyné nebude moci G¢inné uplatnit ndmitku podjatosti) bylo
zalobkyni znemoznit podat namitku podjatosti, a to patrné ztoho duvodu, zZe tato
4 v 4 / V. 4 /4 i 4 M / v i v v 4
opravnéna ufedni osoba ma negativni citovy vztah ke zmocnénci zalobkyné, ktery
. v _Vv/ v /4 4 v/ 4 v / vV 4 M 4
vystupuje ve vétsim poctu spravnich fizeni, a to se zna¢nou uspésnosti. Podle krajského
soudu se jednalo o duvod, ktery by mohl byt zpusobily pochybnost o nepodjatosti
4 v /7 IV 4 Ve v/ \4 4 4 M 4 M / Ve v Ve
opravnéné uredni osoby zalozit. Dal$im zalobnim namitkam krajsky soud neprisvéd¢il.

II. Argumenty kasa¢ni stiZnosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost.
[4]  Stézovatel pfipustil, ze neinformovani zalobkyné o jménu opravnéné redni osoby

bylo procesni pochybeni, namitl, ze ale nezpusobilo nezidkonnost rozhodnuti. Podle
stézovatele zalobkyné sice divod podjatosti sdélila, odivodnila ho vsak pouze negativnim
vztahem opravnéné uredni osoby ke zmocnénci zalobkyné, coz vyvodila z jejtho chovani
v prubéhu odvolaciho fizeni, tj. ze skuteCnosti, ze opravnéna ufedni osoba na zadost
zalobkyné nesdélila, ze bude o odvolani rozhodovat. Stézovatel takové odavodnéni
povazuje za nedostatecné a neschopné zalozit pochybnost o nepodjatosti opravnéné uredni
osoby. Paklize by opravnéna ufedni osoba dostala své povinnosti a zalobkyni své jméno
sdélila, odpadl by zcela divod namitané podjatosti, protoze zalobkyné zadny jiny dtvod
neuvadi. Zalobkyn{ namitani podjatost tak de facto vznikla aZ vydinim rozhodnuti o
odvolani. Stézovatel nerozumi tomu, v c¢em konkrétné mél spocivat divod mozné
podjatosti, ktery by zalobkyné mohla namitnout proti opravnéné Gredni osobé hned pote,
co by zalobkyné obdrzela sdéleni, kdo v jeji véci rozhoduje. Pokud zadny takovy divod
neni a neni namitan ani v zalobé, pak je zjevné, ze zadna procesni prava stézovatel
zalobkyni neupfel. Od polatku bylo zfejmé, ze opravnéna uredni osoba o zadnych
okolnostech svédcicich o jeji mozné podjatosti nevédéla, a proto nebyl dan zadny rozumny
duvod, pro ktery by nemohla o odvolani zalobkyné rozhodovat. Stézovatel téz citoval
vybranou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
IMI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
4 i v 7/ /v 4 v 4 o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v 4 7 7/ v/ 4 4 M M v Ve /4 / V. 4
¢ jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.].
[8] Podle § 15 odst. 4 spravniho tadu /o] tom, kdo je v dané véci oprivnénou uredni
osobou, se provede ziznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika vizeni na poZidani
informuje. Oprdvnénd uredni osoba na pozadani vcastnika vizeni sdéli své jméno, prijment,
sluzebni nebo obdobné oznacleni a wve kterém organizacnim dtvaru spravnibo orgdnu je
zarazena.

[91  Vsouzeném pripadé bylo Méstskému tradu Holesov dne 31.8.2015 dorucdeno
odvolani, ve kterém zalobkyné mimo jiné pozadala o sdéleni, které osoby se budou podilet
na rozhodovani o odvolani. Ohledné této zadosti zustaly spravni organy necinné.

[10] V zalobé zalobkyné namitla: ,(...) Zalobci fakticky nebylo umoznéno namitat podjatost
opravnéné uredni osoby, kdyZ informace o jeji osobé byly Zalobci poskytnuty soucasné
s rozhodnutim, a Zalovanému tak muselo byt ziejmé (Zalobce je presvédcen, Ze to bylo cilem
Zalovaného), Ze Zalobce tak nebude moci #cinné podat namitku podjatosti vici oprdvnéné
uredni osobé. Z tohoto ditvodu Zalobce namitd, Ze opravnéna iiredni osoba Zalovaného je viici
v N 4 y* 7 v/ / v v . v V- . v M / .

nému podjatd, nebot’ jeji postup v ¥izeni nasvédcuje tomu, Ze se snazila zbavit moZnosti namitku
podjatosti podat. Zalobce ma za to, Ze ditvod podjatosti opravnéné sredni osoby je zrejmé v tom,
v , . ;. , . v . 7 7 v/ 4 >

Ze tato osoba md negativni citovy vztah kjeho zmocnénci ve spravnim rizeni, nebot tento

. vV, V7 V. ’ ’ v/ /. % v ’ %% 7 <

vystupuje ve vétsim poctu spravnich rizeni jako zmocnénec, a to se znacnon Uspésnosti.

[11]  Stézovatel nesporuje, ze postupoval v rozporu s § 15 odst. 4 spravniho fadu. Namita
vSak, Ze tato procesni vada nevedla k nezikonnosti napadeného rozhodnuti, kterd by
odavodniovala jeho zruseni; zalobkyné v zalobé sice uvedla divod podjatosti opravnéné
Uredni osoby, tento dvod ale dostate¢né neodtvodnila. Stézovatel nerozumi tomu, v ¢em
konkrétné mél dtvod mozné podjatosti spocivat.

[12] Otazka nesdéleni jména opravnéné uredni osoby a vliv na zakonnost nasledné
vydaného rozhodnuti byla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu jiz nékolikrat resena
(a to zejména ke kasaénim namitkam stézovatelti zastoupenych tymz pravnim zastupcem,
jakym je v nyni projednavané véci zastoupena zalobkyné). Napriklad v rozsudku ze dne
22.3.2017, ¢&j. 2 As 322/2016-39, na ktery odkazoval 1 stézovatel, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Je nepochybné, Ze stéZovatelce vznikla nesdélenim jmen urednich osob jista sijma v tom
smyslu, Ze v daném okamZiku nevédéla, kdo bude o véci rozhodovat, a nepochybné ji to
znemoznilo vznést konkrétni namitku podjatosti proti dané osobé, at’ jiz by takovi namitka
byla divodna nebo ne. Nicméné pravidlo zakotvené v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., které
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stanovuje, Ze soud zrusi zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o
Yizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé,
predpoklada, Ze a contrario nebudou rusena takovd spravni rozhodnuti, pi jejichZ vydavini
sice doslo k poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orgdnem, a nezvidka i podstatnémau,
ovsem takovéto poruseni nemohlo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Jinak
rveceno, zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem je
t7eba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k cemu vsemu
mohblo uvedené poruseni wve spojeni s dalsim navazujicim wvyvojem 7izeni vést, Ze obsah
rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku toboto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i
nezikonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.“

[13] Ze shora citované casti zaloby je podle Nejvyssi spravniho soudu zrejmé, ze
zalobkyné moznou podjatost opravnéné uredni osoby spatrovala v jejim negativnim
vztahu vuci zmocnénci zalobkyné, ktery se projevil i nesdélenim informaci podle § 15 odst.
4 spravniho radu. Stézovatel na toto tvrzeni reagoval ve vyjadreni k zalobé, v némz uved],
ze ,zaméstndvd pét referenti prestupkového oddéleni na odboru dopravy, pricemz kazdd
z téchto opravnénych drednich osob jiz mnohokrite rozhodovala pripady, v nichZ prestupce
zastupovala spolecnost FLEET Control s.r.0., jako tomu bylo i vtomto pripadé. Tomuto
zmocnénci je tak ne prilis rozsiblé obsazeni Zalovaného velmi dobre znimo (nic mu tedy
nebranilo uplatnit namitku podjatosti vici kterémukoli z referenti, mél-li za to, Ze jsou k tomu
diivody), pricemz rozhodovaci Cinnost opravnénych rednich osob je v zdsadé jednotnd, pro
Zalobce tak Zalované rozhodnuti skutecné nemoblo byt prekvapivym rozhodnutim ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu. (...) Uvaha Zalobce, Ze md knému (resp. k jeho
zmocnénci) opravnénd uredni osoba negativni vztah, nebot’ je jako zmocnénec v prestupkovych
Yizenich znacné vspésny, neodpovidi realité. Vyjadieni pravnibo zdstupce Zalobce tak spise
pripomind pribéb z bajky o lisce a kyselych broznech.“ Z citovaného je zrejmé, ze se stézovatel
v/ 4 v v A Ve v 4 / M 4 4 v / / V. 4
v fizeni o zalobé vyjadril k zalobkyni tvrzenému negativnimu vztahu opravnéné uredni
v * Vv v M o v / M M 4 v A 4
osoby ke zmocnénci zalobkyné, tj. k divodu mozné podjatosti opravnéné uredni osoby.
To znamena, ze v rizeni o zalobé, na rozdil od fizeni o kasaéni stiznosti, musel rozumeét
v 4 v v v/ o \4 / M M v _ 7 / i
tomu, v ¢em konkrétné mél spocivat divod mozné podjatosti. Kasa¢ni namitka, podle
které zalobkyné v Zalobé nenamitla zadny duvod mozné podjatosti opravnéné uredni
osoby, proto neni davodna.

[14] Krajsky soud v narikaném rozsudku vysvétlil, pro¢ v zalobé uvedeny divod
podjatosti byl divodem, ktery mohl byt zpusobily zalozit pochybnost o nepodjatosti
opravnéné ufedni osoby, a ze bylo nutné, aby o této namitce podjatosti rozhodl sluzebné
nadfizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (predstaveny). Krajsky soud
téz velmi podrobné reagoval na vyjadreni stézovatele k zalobé. Proti tomuto oduvodnéni
krajského soudu stézovatel zadnou kasa¢ni namitku nevznesl, pouze zcela obecné uvedl, ze
oduvodnéni namitky podjatosti v zalobé povazuje za nedostatecné a neschopné zalozit
pochybnost o nepodjatosti opravnéné uredni osoby. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, coz plati i o fizeni o kasacni
stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 Casti véty za strednikem s. 1. s., je tak
Nejvyssi spravni soud vazan duvody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 4 cast vety pred strednikem s. 1. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodt a jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry predurcuje obsah
rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢&j. 1 As
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67/2011-108, ¢i ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54). V nyni souzeném pripadé proto
Nejvyssi spravni soud nemohl prezkoumat zavér krajského soudu, podle kterého divod
podjatosti, ktery uvedla zalobkyné v zalobé, skutené mohl zalozit pochybnost o
nepodjatosti opravnéné uredni osoby, stejné jako zavér, ze vyjadreni stézovatele k zalobé
na uvedeném nic neméni.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[15] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je

nedtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[16] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalobkyni v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, a proto ji
soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 12. prosince 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



