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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného, v pravai véci zalobce:
Ing. L. Z., zast. Mgr. Romanem Klimusem, advokatem se sidlem Videnska 188/119d, Brno,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. KUZL-74142/2015, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2018,
gj. 33 A 56/2016-30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se neptfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) byl rozhodnutim Magistratu mésta Zlin ze dne 15. 6.
2015, ¢&. MMZL-070659/2015, sp. zn. MMZL-129616/2014-ZV-PR-OOSA-5667/14,
shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni uéinném od 1. 5. 2014
(dale téz ,zakon o silnicnim provozu®). Za spachani uvedeného prestupku mu byla ulozena
pokuta ve vysi 4 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zamit] pro opozdénost. Nasledné stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného ke
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Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), ktery ji zamitl podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s5.%).

[2]  Krajsky soud se vnapadeném rozsudku zabyval otazkou, zda byly zavéry
\4 / v v v M 4 4 Vv v / 4 4
zalovaného ohledné opozdénosti odvolani stézovatele prezkoumatelné a spravne.
Pfedmétem sporu mezi stézovatelem a zalovanym bylo, zdali podani odvolani v zahranici
ucinéné posledni den odvolaci lhaty bylo ucinéno v souladu se zakonem, tedy radné a vcas.
Dle nazoru krajského soudu bylo treba vyjit zejména z § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), ktery
. v ° . / . v/ v . Py ’ /

stanovuje, ze lhuta je zachovana mj. v ptipadé, pokud je vjeji posledni den podana
postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli

Vv 4 M /V 4 v 4 i v 4 4 / 4
postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni
v jiném state.

[3] K tomu krajsky soud uvedl, ze zikon nestanovuje zadna omezeni ve vztahu k mistu
odeslani zasilky. Nelze proto pausalné povazovat za problematické, pokud Gdastnik fizeni
¢i jina osoba v jeho zmocnéni poda odvolani prostrednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb v zahraniéi. Mohou vsak nastat situace, kdy tcastnik fizeni jedna Gcelové, zejména
pokud nesleduje zaslanim pisemnosti z daleké ciziny realizaci svych procesnich prav, ale
jejich zneuziti za UcCelem zpusobeni prataht v fizeni a v dusledku toho uplynuti zakonem
stanove prekluzivni lhity k projednani prestupku. Akceptace takového postupu ze strany
organu verejné moci by nepochybné znamenala popfeni smyslu prestupkového fizeni.

[4]  Nasledné krajsky soud posoudil, zda ze strany stézovatele nedoslo podanim
odvolani v zahrani¢i posledni den odvolaci lhuty ke zneuziti prava. Krajsky soud nejprve
shrnul judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zneuziti prava. Konstatoval, ze je
mozné z prubéhu fizeni pfed prvostupriovym spravnim organem vypozorovat snahu
stézovatele a jeho zastupkyné zptisobovat pritahy v fizeni prostiednictvim odrodovani
Gstniho jednani, zmén udéleného zmocnéni a zejména opakovanym podavanim zadosti o
poskytnuti kopie a lhiity k prostudovani navodu k obsluze rychloméru. Odeslani odvolani
z Indie prosttrednictvim tamniho poskytovatele postovnich sluzeb kratce pfed uplynutim
zakonem stanovené lhity pro projednani pfestupku tak bylo pouhym vyvrcholenim
ucelené obstrukéni procesni strategie.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z dtvodd, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Uvadi, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné z dGvodu spocivajictho v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, aje nepfezkoumatelné zdivodu nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[6] Namita, ze krajsky soud odtvodnil rozhodnuti zejména tim, ze stézovatel
obstruoval a zneuzil pravo, coz je vsak dle stézovatele vytrzené z kontextu. Judikatura
Nejvyss$itho spravniho soudu se zabyvala situaci, kdy zmocnénec Gcastnika fizeni
vycestoval do zahraniéi, aby zde podal vétsi mnozstvi odvolani s cilem, aby se odvolani
dostala co nejpozdéji do dispozice spravnich organt za Gclelem dosazeni prekluze
prestupku.
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[7]  Aby bylo mozné zdanlivé zakonné jednani povazovat za zneuziti prava, musi byt
dle stézovatele soucasné splnén objektivni a subjektivni test zneuziti prava. V jeho pripadé
nebyl ani jeden z testi naplnén, protoze chybi jak uzitek z takového jednani, tak rovnéz
amysl.

[8]  Ohledné objektivniho testu zneuziti prava uvadi, ze to byl predevsim spravni organ
4 v / \4 v /7 V7 4 4 v J&5 v/ 4 4 /4
prvaiho stupné, ktery prodluzoval prestupkové fizeni tim, ze nezahajil fizeni v zakonné
lhtté. Podstatnym diivodem absence objektivniho testu zneuziti prava je dle stézovatele
predevsim skute¢nost, ze 1 kdyby odvolani zalobce zaslal v Ceské republice, stejné by to
nezadrzitelné vedlo k prekluzi prestupku. Nasledné uvadi pro demonstraci ¢asovou osu
svého mozného postupu. Nejprve by podal e-mailem blanketni odvolani v posledni den
lhtty, které by musel nasledné doplnit pisemnym odvolanim. Spravani organ by vyzval
Vv v 4 ) o 4 4 VvV i / v \4 ’ .,/
stézovatele k doplnéni divodt odvolani. Stézovatel by si vyzvu prevzal az desaty den po
ulozeni na posté. Dvody odvolani by stézovatel doplnil v posledni den lhaty spravnim
4 4 / Vv 4 vV . \4 v /4
organem k tomu stanovené. Z vyse uvedeného tak stézovatel dovozuje, ze doplnéné
odvolani by spravnimu organu posilal jiz po prekluzi prestupku.

[91  Rovnéz nespliuje subjektivni test zneuziti prava, protoze pfi ojedinélém zaslani
odvolani v ramci navstévy Indie nemuze byt ani v nejmensim fe¢ o jakémkoliv amyslu.
Pravym divodem odeslani odvolani z Indie byla stézovatelova prepracovanost, protoze by
pro né&j bylo jisté pohodln&jii a levnéjéi zaslat odvolani z CR jesté pred cestou do Indie.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, e kasaéni sti¥nost obsahuje pouze jedinou
konkrétni namitku, ze v pripadé stézovatele neslo o zneuziti prava, nebot je jeho situace
jina, nez jakou popisuje dosavadni judikatura Nejvyssiho spravatho soudu. Stézovatel se
vSak svym predestfenym postupem, jak by doslo k zaniku jeho odpovédnosti za prestupek,
odhalil, jak v tizeni pted spravnimi organy systematicky vyuzival v maximalni mozné mifte
nejen zakonem dovolenych lhat a hranic, ale nepokryté (inil procesni obstrukce.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
k V4 7V ’ 4 M 4 M v 4 M V4 /v
asacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Ptezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda, ovéril
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti, kterou stézovatel namital obecné

. 4 4 4 4 4 M v M v v /v
citaci zakonného ustanoveni. Namitku nepfezkoumatelnosti lze vsak spatfovat téz
v namitce stézovatele, podle niz odivodnéni rozhodnuti krajského soudu zalozené na
obstrukeci a zneuziti prava ze strany stézovatele, je vytrzené z kontextu.

[13] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny
Vel 17V . ;. ’v , . . v R
prihlizet 1 bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
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dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
v / VvV v 4 /v M 7./ \4 o v 4 4
neprezkoumatelny. Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze oduvodnéni rozhodnuti
krajského soudu obstrukcemi a zneuzitim prava je vytrzené z kontextu, pfi¢emz z obsahu
kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel poukazuje na vytrzeni z kontextu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu feSici zneuziti prava, ktera se vztahovala jen k hromadnym
717 4 4 4 4 v 4 4 4 M /
zasilanim podani ze zahrani¢i zmocnéncem. Soud s timto tvrzenim nesouhlasi. Krajsky
v v/ . . v v Ve v
soud se vrozsudku na strané 8 dole vyporadal s danou judikaturou a presvedéivé
odavodnil, pro¢ nelze povazovat za zneuziti prava vylucné situaci hromadného zasilani
pisemnosti ze zahraniéi. Uvahy krajského soudu jsou seznatelné a srozumitelné, napadené
rozhodnuti krajského soudu tak vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

[15] Namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, ktera byla predmétem
fizeni, je neprojednatelna. StéZzovatel neuvedl Zadnou bliz$i argumentaci k namitce
podiazené pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Omezil se pouze na tvrzeni, Ze se zneuziti
prava nedopustil, aniz by pfimo zpochybnoval jakykoli konkrétni pravni nazor krajského
soudu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu davodem kasalni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. neni pouha citace zakonného textu tohoto ustanoveni nebo
jeho ¢asti, aniz by byla vysvétlena souvislost s konkrétni véci (viz napt. rozsudek ze dne
24.11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004-74). Neodiuvodnény odkaz stézovatele na ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. tedy nemohl byt Nejvyssim spravnim soudem meritorné posouzen.

[16] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel v kasacni stiznosti pouze zopakoval své
zalobni tvrzeni, dle kterého se nedopustil zneuziti prava, nebot nebyl naplnén objektivni
a subjektivni test zneuziti prava (viz v podrobnostech k jeho argumentaci body [8] a [9]
tohoto rozsudku). Krajsky soud k témto zalobnim bodim stéZovatele uvedl, Ze obecné
neni problematické, pokud tclastnik poda odvolani v zahraniéi. Jedna vsak Gcelové, jestlize
nesleduje zaslanim pisemnosti ze zahraniéi realizaci svych procesnich prav, ale jejich
zneuziti za Glelem zpusobeni pratahl v fizeni. Za zneuziti prava je povazovano jednani,
které je sice zdanlivé dovolené, ale jeho faktickym tcelem je dosazeni nedovoleného
vysledku. Podstatné je celkového chovani a procesni postup Glastnika fizeni nejen pti
podani odvolani, ale také v predchazejicich fazich fizeni. Krajsky soud shledal, ze jednani
stézovatele bylo od pocatku motivovano snahou docilit zaniku odpovédnosti za prestupek.
Stézovatel utvrdil krajsky soud vtomto zavéru, kdyz v zalobé (shodné jako v kasa¢ni
stiznosti viz bod [8]) predestiel, jak by postupoval v fizeni v pfipadé podani odvolani
z Ceské republiky. StéZovatel na nyni shrnuté zavéry krajského soudu v kasa¢ni stiZznosti
nereagoval a pouze zopakoval svoje zalobni namitky, aniz by uvedl, z jakych dtvoda jsou
zavéry krajského soudu o zneuziti prava nespravné. Stézovatel vSak musi zasadné reagovat
na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davoda jsou zavéry, které krajsky soud
v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neudini a pouze znovu zopakuje
namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu,
pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky pfipustné (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne
15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009 - 43, nebo ze dne 14. 6. 2016, &j. 1 As 271/2015 - 36). Dana
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kasacni namitka je tak nepfipustna, jelikoz se miji s rozhodovacimi divody krajského
soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéddil, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[18] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ /7 v/ 4 4 4 M / V. 4 M M
nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 11. prosince 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



