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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: AC
DODAVKY, s. r. 0., se sidlem Chemick4 951, Praha 4, zastoupené Mgr. Pavlem Kopou,
advokatem se sidlem Hlinky 57/142a, Brno, proti %alovanému: Cesk4 obchodni inspekce,
tstfedni inspektorit, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19. 9. 2014, ¢j. 92508/14/0100, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2016, ¢j. 10 A 183/2014-45,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.

[1] Ceskd obchodni inspekce (dale ,,COI“) rozhodnutim ze dne 28. 7. 2014
¢.j. 10/1561/13/34 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné®) ulozila
zalobkyni pokutu ve vysi 250 000 K¢ pro poruseni informacni povinnosti dle § 9 odst. 1
zakona ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni Uc¢inném v dobé spachani
spravniho deliktu, tj. do 31. 12. 2013 (dale jen ,zdkon o ochrané spottebitele). Spravniho
deliktu spocivajictho v naplnéni skutkové podstaty podle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o
ochrané spottebitele se dle COI Zalobkyné dopustila tim, e pti kontrole provedené dne
27. 8. 2013 na tabulce u nabizeného vozidla Volkswagen Crafter uvedla polet najetych
kilometri v rozsahu 261000 km; ten vSak neodpovidal skuteénému stavu. Jak bylo
nasledné prokazano znaleckym posudkem, jiz k 30. 12. 2010 ¢inil stav najetych kilometra
418 790.
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[2]  Zalovany tstiedni inspektorat COI (dale jiz jen ,Zalovany“) odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné zamitl a toto rozhodnuti potvrdil
v zahlavi oznadeny rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Uvedl, Ze zalobkyné
nijak nedala najevo, %e vozidla nabizi pouze podnikatelim; inspektoti COI vystupovali
jako spotrebitelé. Pfedmétny spravni delikt je ohrozovaci, k naplnéni skutkové podstaty
postauje ohrozeni pravem chranéného zajmu, nemusi dojit k jeho poruseni. Spotrebitel
daj o stavu tachometru vnima jako uplnou, pravdivou a ovéfenou informaci. Zalobkyné
nepostupovala s odbornou péci, kteroulze od podnikatele ve vztahu ke spotrebiteli
rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam a obecnym zasadam
dobré viry v oblasti jeji ¢innosti. Informace uvedena v kupni smlouvé o tom, ze stav
tachometru nemusi odpovidat poctu skutecné najetych kilometru je nedostate¢na.

II.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl. Méstsky soud
predné uvedl, Ze na Zalobkyni dopad4 zikon o ochrané spottebitele. Udaj o ujetjch
kilometrech pfedstavuje podstatny parametr ovliviiujici cenu, potazmo zajem spotiebitele
o koupi. Tabulka navozidle je relevantni a nelze ptipustit praktiky, jimiz je zakaznik
nalakan informaci, kteraje pozdéji zpochybnéna. Prodavajici je povinen ovéfit stav
vykazovany na tachometru, a pokud by takovou moznost nemél, pak je povinen danou
informaci sdélit spotfebiteli na pocatku soucasné s uvedenim udaje o stavu vykazovaném
na tachometru. K vys$i ulozené pokuty méstsky soud uvedl, ze ji povazuje za primérenou
okolnostem a rovnéz za nalezité zdivodnénou spravnimi organy.

III.
[4] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasatni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5] Stézovatelka namitala, ze na véc nelze aplikovat zakon o ochrané spotrebitele; jeho
uziti krajsky soud nedostatecné odtvodnil. Tvrdila, ze vstupuje do obchodnich vztaht
jen s podnikateli. Inspektofi COI postaveni spotfebitele téZ neméli. StéZovatelka dale
uvedla, ze méstsky soud pouze posoudil, zda byla stézovatelka podnikatelkou, k cemuz
pouzil netinny zakon, a druhou stranou vztahu se nezabywval.

[6] Pfi spravnim trestani musi byt obvinéni zalozeno na prokazanych skuteénostech,
nikoliv na skute¢nostech, jejichZ existence neni nade v$i pochybnost jista. Odtvodnéni
rozsudku je podle stézovatelky zalozeno na domnénkach a na tvrzeni, ze do provozovny
Vv . Y v 1 - ’ v ’ . .
stézovatelky hypoteticky mohli pfijit spotrebitelé. Byla porusena zasada in dubio pro reo.

[7] I v pripadé, Ze by se na véc aplikoval zakon o ochrané spottebitele, stézovatelka
4 . 4 4 4 / \4 Ve ’ 4 ’ 7.
nespachala nic zakazaného, za co by ji mohla byt ulozena pokuta. Pti spravnim trestani je
treba ctit zasady ,zadny trestny ¢in bez zakona a zadny trest bez zakona“. Z nich plyne
v i 4 Ve 7 V. /4 */ 1V 4 / ’ .
pozadavek najasné, urlité a presné vyjadreni skutkovych podstat a zakaz analogie
v v 4 4 4 VvV M v . /4
v neprospéch odpovédné osoby. Potrestani stézovatelky pro ni bylo prekvapivé a nemohla
jej Cekat. Spravni organy a krajsky soud doplnily skutkovou podstatu o nové povinnosti a
jejich nedodrzeni poté trestaly. Odivodnéni této nové povinnosti povazuje stézovatelka za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
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[8] Stézovatelka daj o skute¢ném poctu ujetych kilometra neméla k dispozici. Podle
jejiho nazoru neni primétené na ni klast pozadavky, které na ni spravni organy a soud
kladou, jelikoz nevédéla, ze se pohybuje v pusobnosti zakona o ochrané spotrebitele a
/4 i / 4 4 vV 4 7/ o /v vV 1V v i M
nema technické zazemi na ovérovani Gdaju z tachometru. Nemohla téz védét, ze existuje
nesrovnalost mezi idajem na tachometru a poctem skutecné najetych kilometra.

[9] Vyse ulozené pokuty je extrémné disproporcionalni a trpi ustavnimi deficity.
K majetkovym pomérim je treba prihlédnout i v pripadé, ze zakon tak explicitné necini.
Spravni organ se majetkovou situaci stézovatelky vibec nezabyval a krajsky soud presto
uvedl, ze spravni organ vyhodnotil vSechna kritéria a nebyl tu predpoklad, ze by mohla
byt pokuta likvidaéni. Spravni organy se vsak mély z Gredni povinnosti zabyvat moznosti
likvidacni vy$e pokuty. Jestlize tak neucinily a neprovedly k tomu dokazovani, je jejich
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, a proto je krajsky soud mél zrusit.

Iv.
[10]  Zalovany ve vyjad¥eni navrhl kasaéni stiZnost zamitnout jako nedivodnou.
Ztotoznil se se zavéry méstského soudu a zopakoval, ze po stézovatelce 1ze spravedlivé
pozadovat, aby stav tachometru ovérovala vsemi dostupnymi prostredky a aby spottebitele
informovala o vysledcich tohoto ovéfovani. O poruseni § 9 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele z jeji strany nelze pochybovat.

[11]  Stézovatelka také neavizovala, ze vozidla prodava pouze podnikatelim a ani
nevyloucila, ze vozidlo u ni muze koupit i spotrebitel. Je tudiz povinna dodrzovat
povinnosti vyplyvajici ze zakona o ochrané spotrebitele.

[12] K namitce likvidalni vySe ulozené sankce odkazal zalovany na zavéry vyplyvajici
z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20. 1. 2010,
¢. 1 As9/2008-133 a dodal, ze stézovatelka ve spravnim fizeni uvedenou namitku
/v o v /4 4 v/ 4 v M 4 /
nevznasela a v prubéhu spravniho fizeni nevyslo najevo, ze by tomu tak mohlo byrt.
Zalovany se tudiz majetkovou situaci stézovatelky nezabyval. Ulozena pokuta je
priméfena, odpovidajici okolnostem pripadu a spliiuje represivni 1 preventivai Gcinky.

V.

[13]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 8 As 255/2016-36 (dale také
jen ,rozsudek kasatnitho soudu“ nebo ,zruseny rozsudek®) kasacni stiznost jako
nedvodnou zamitl. Shledal, Ze méstsky soud spravné na véc aplikoval zakon o ochrané
spottebitele; rovnéz se ztotoznil s pravnimi zavéry méstského soudu ohledné vyse ulozené
pokuty. Rozsudek méstského soudu je dle Nejvyssiho spravniho soudu zaroven
srozumitelny a dostateCné odivodnény, tudiz prezkoumatelny. K rozsahu informacni
povinnosti Nejvyssi spravni soud odkazal na ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané
spotrebitele a uzavtel, ze odpovédnost prodejce je v zikoné pojimana znacné Siroce.
Z tohoto duvodu prodejce odpovida za neposkytnuti potfebnych informaci i tehdy, pokud
je nema k dispozici. K namitce stézovatelky, ze z jiného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 70/2015-56 (dale jen ,rozsudek ve véci GREGI®) plynou
odlisné pravni zavéry, tento soud uvedl, Ze si je zminéného rozsudku védom, avsak nyni
projednavana véc se skutkové lisi, coz je diivodem pro lastecné jiné pravni hodnoceni.
Stézovatelkou tvrzena nepredvidatelnost udéleni sankce tedy vychazi pouze z jeji
neznalosti prava; ta ji vSak neomlouva.
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VL
[14]  StéZovatelka se obratila na Ustavni soud podanim tstavni stiznosti. Namitala, Ze
spravni organy i spravni soudy zasahly do jejich prav garantovanych ¢l. 11, ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ¢l. 6 v jeho trestni vétvi, cl. 6
odst. 1 a &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a
d. 1 Protokolu & 1k Umluve.

[15] Ustavai soud v nilezu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. L US 3755/17, uved], %e a&
Nejvys$i spravni soud vyslovil, Ze projednavana véc se skutkové lisi od véci GREGI,
wSsrovndnim  skutkovych okolnosti téchto dvou véci wvibec (se) nezabyval, pouze stroze
konstatoval, Ze jsou skutkové odlisné. Samotné skutkové odlisent (tzv. ,distinguishing’, skutkovd
distinkce) téchto dvon véci viak v odiivodnéni napadeného rozsudku zcela chybi.“ Ustavni soud
vnalezu dale upozornil, ze ,vrozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravnibo soudu doslo
k Cdstecnému posunu v pravnim posouzeni informacni povinnosti plynouci z §9 zdikona
0 ochrané spotrebitele. Pokud tento posun v pravnim posouzeni vychdzi ze skutkouvych odlisnosti
(..) pripadu, mél Nejvyssi spravni soud povinnost tyto skutkové odlisnosti ¥adné zdiivodnit
v souladu s poZadavky plynoucimi z distavné garantovaného prava na naleZité odiivodnéni
soudnich rozhodnuti (...).“ Ustavni soud tudiZ shledal, Ze kasaéni soud porusil zakladni pravo
stézovatelky na spravedlivy proces vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Rozsudek ¢j. 8 As
255/2016-36 proto zrusil se zavérem, ze v dalsim fizeni je treba se opétovné zabyvat
skutkovou strankou obou ptipadi a zohlednit i dal$i judikaturni vyvoj ve skutkové

obdobnych pripadech.

[16]  Soulasné s poukazem na zasadu minimalizace zasaht do rozhodovaci ¢innosti
Ustavni soud odmitl tstavni stiznost v ¢asti, v niz se stézovatelka dovolavala 1 zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku méstského soudu.

VIL
[17]  Nejvy$$i spravni soud predesild, Ze z nalezu Ustavniho soudu je zfejmé, Ze diivodem
zruseni rozsudku kasacniho soudu bylo vylu¢né to, ze v ném soud posuzovanou véc
dostatecné skutkoveé neodlisil (s ohledem na dilem odlisné pravni posouzeni véci) od
pripadu ve véci GREGI (viz vyse odst. [12]).

[18] Z toho lze pro dalsi Gvahy dovodit, Ze v pravnim posouzeni dil¢ich spornych
4 / v_ 7 /v M vV Vv / v 4

otazek nastolenych v kasacni stiznosti a fesenych ve zruseném rozsudku

Vv / v / ’ Ve / ’
(neprezkoumatelnost napadeného rozsudku meéstského soudu, nespravnost pouziti zakona
v Vv . / v/ * Vv v VvV Ve v 4 v /

o ochrané spottebitele na posuzovany pripad), jez bylo tfeba vyfesit pred vlastnim vécnym
v g ’ / / v v / ’ vV

prezkumem, Ustavni soud zasah do dstavné zarucenych prav stézovatelky neshledal; to
v \4 V4 Vet *

presto, ze rozsudek kasaéniho soudu zrusil jako celek.

[19] Pro pravé uvedené tudiz Nejvyssi spravni soud nepovazoval za potrebné ani Glelné
zabyvat se opétovné kasaénimi namitkami, tykajicimi se tvrzené neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ¢i pouzitim zakona o ochrané spottebitele na posuzovany piipad,
resp. opakovat nezpochybnéné zavéry, jez k témto otazkam vyslovil dfive ve zruseném
rozsudku. Pro strunost tak nyni odkazuje na ptislusné ¢asti odtivodnéni predchoziho
rozsudku, zejména jeho odstavce [19] az [29]; nema divod na nich cokoliv ménit.
Napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd ¢ pro
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nesrozumitelnost netrpi a spravni organy ani méstsky soud nepochybily, pouzily-li ve
stézovateléiné pripadé zakon o ochrané spotrebitele. Ten na danou véc a stézovatelku

dopada.

[20] V dalsim tak Nejvyssi spravni soud mohl zamérit svoji pozornost na posouzeni
skutkového stavu nyni feSeného ptipadu a jeho odliseni od véci GREGI. Soucasné
zohlednil 1ijudikaturni vyvoj, k némuz v mezidobi doslo ve vécech, jez se tykaly
obdobnych spornych pravnich otazek nastolenych stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti
tykajicich se rozsahu informacdni povinnosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné strucné rekapitulovat souvisejici
judikaturu, ktera se zabyvala typové obdobnymi pripady - tedy prodejem automobilt
s ypretoCenym® tachometrem a zakonnosti rozhodnuti zalované o spravnim deliktu
prodavajicich. Stézejni pravni otazkou v projednavané véci je rozsah informacni povinnosti
prodavajiciho ojetych vozt podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.

[22] Nejvyssi spravni soud se zabyval odpovédnosti prodavajictho za spravni delikt
v souvislosti s uvedenim rozdilného poctu skuteéné najetych kilometrt a stavu tachometru
zejména v rozsudcich ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 70/2015-56, ve véci zalobce GREGI, s. r.
0., ze dne 19. 1. 2017, ¢. 9 As 93/2016-34, ve véci zalobce AAA Auto International a.s.
(dale jen ,rozsudek ve véci AAA Auto“), ze dne 25. 5. 2017, ¢&j. 7 As 99/2017-32, ve véci
zalobce AutoESA a.s. (dale jen ,rozsudek ve véci AutoESA®), a dale téz ze dne 11. 1. 2018,
¢j. 5 As 298/2016-52, ve véci zalobce D. J., ze dne 22. 2. 2018, ¢&j. 7 As 379/2017-26 (dale jen
srozsudek ve véci J.“ a ze dne 22. 2. 2018, ¢&j. 7 As 379/2017-26, ve véci zalobce EuroAuto
Partner, s.r.o. (dale jen ,rozsudek ve véci EuroAuto®).

[23] Dalsi dva obdobné pfipady tykajici se spravniho deliktu v souvislosti s poskytnutim
nepravdivych informaci o poltu najetych kilometrt kasacni soud fesil i v rozsudcich ze
dne 6. 9. 2019, &j. 9 As 72/2018-71 a ze dne 29. 11. 2017, ¢&j. 6 As 117/2017-47. S ohledem na
rozsah prezkumu v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 103 odst. 1 a 4 s. 1. s.) v nich vSak Nejvyssi
spravni soud neposuzoval otazku rozsahu informaéni povinnosti prodavajictho; zavéry
v téchto rozsudcich vyslovené (prvni z odkazovanych zrusil rozsudek méstského soudu
z davodu procesnich pochybeni v prubéhu dokazovani, druhy se zabyval predevsim
vykladem pojmu ,prodavajici“ podle zakona o ochrané spotrebitele) jsou pro vyporadani
kasa¢nich namitek stézovatelky v nynéjsi véci bez vyznamu. V dalsich c¢astech tohoto
rozsudku tudiz pres skutkovou podobnost nejsou tyto ptipady blize rozebrany.

[24] Vrozsudku ve véci AutoESA kasa¢ni soud k otazce ovéreni poctu najetych
kilometrt uvedl, ze ,/pJroni cestou, kterd se mu [minéno prodavajicimu - pozn. soudu]
nabizela, bylo ucinit dalsi kroky k ovéreni toho, jaky je skutecny stav najetych kilometri,
zejména vyuzit sluzby autorizovaného servisu. Pokud by to ucinil, a presto by se nasledné zjistilo
(napriklad pomoci nabhody obdobné necekanému nalezeni nové dokumentace k automobilu,
kterd byla vesena [v rozsudku ve vécit GREGI], Ze pres vsechny tyto ucinéné kroky byl skutecny
stav najerych kilometri jiny, pak by bylo namisté aplikovat § 24b odst. 1 zikona o ochrané
spotrebitele. Pokud bylo ovsem podniknuti téchto dalsich krokii pro stéZovatele prilis narocné
a zatézujici, nabizela se mu drubd cesta, totiZz priznat hned v proni informaci, sniz se
potencialni spotiebitel setkal, tedy na informacni tabuli, Ze jim wvddény pocet najetych
kilometri odrazi pouze stav tachometru a idaj z certifikatu Cebia Report, ktery nepokryvd
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kompletni historii vozidla, a Ze tedy nemusi jit o skutecny pocet najetych kilometri.”
(zvyraznéni bylo ptidano).

[25] O podobnosti nyni projednavané véci a véci AutoESA pritom neni pochyb, nebot
v obou pripadech prodavajici deklaroval nizsi pocet ujetych kilometra, nez zalovany
nasledné zjistil prostfednictvim znaleckého posudku. V obou ptipadech také chybéla
primarni informace o neovéfeni skute¢ného poctu kilometri na informacni tabuli
umisténé v prodavaném automobilu. Ani u tohoto pfipadu stézovatelka neposkytla zadné
informace o neovérfeni stavu tachometru, byt oproti nynéjsimu pripadu ve véci AutoESA
zaméstnanec prodavajictho alespon vyjadril ochotu odvézt auto do autorizovaného servisu,
kde by bylo mozné daje ovérit. Ani tato okolnost vSak nevedla ke zprosténi odpovédnosti
prodavajiciho a byla vzata v potaz jen jako polehcujici okolnost (odstavec [2] rozsudku ve
véci AutoESA). Z uvedeného plyne pouzitelnost zavért rozsudku ve véci AutoESA na
nyni projednavanou veéc.

[26] Vrozsudku ve véci AAA Auto byla skutkova situace odlisna od nyni
projednavaného pripadu vtom, ze prodavajici nejen, ze neinformoval kupujictho o
neovéreni poctu yjetych kilometrt, ale naopak ho ujistoval o opaku (,V AAA AUTO si
maiZete byt jisti, Ze stav tachometru odpovida realné najerym kilometrim®). Nasledné se vsak
zjistilo, ze poclet skutecné ujetych kilometrG byl vyssi nez deklarovany. Jednani
prodavajictho ve véci AAA Auto bylo typové zavaznéjsi nez jednani stézovatelky
v projednavaném pripadé, protoze v prvné uvedené véci prodavajici kupujicim adresoval
chybné (nepravdivé) ujisténi, zatimco v nyni projednavaném pripadé se jedna ,jen“ o
nedostateéné informovani potencialnich kupujicich. Presto vsak tyto skutkové odlisnosti
neznemoznuji uzitl pravanich nazort v rozsudku ve véci AAA Auto na projednavanou véc
- Nejvyssi spravni soud se totiz tehdy vyjadril velmi obecné ke krokum, které by mohly
osveédcit splnéni zakonného liberaéniho dtvodu. Tento obecny pravni nazor nema primy
vztah ke skutkovému zakladu tehdy projednavané véci a lze jej proto aplikovat i na nynéjs
pripad. Kasa¢ni soud totiz v rozsudku ve véci AAA Auto uzavrel, ze [sftéZovatelka
nepochybné mobla vyvinout vétsi vsili, aby poruseni povinnosti zabrinila. Nabizi se zejména
nékolikrdt zmiriovany dotaz na vyrobcee, nebo diagnostika 7idici jednotky, to jest ovérent, kterd
provedl po prodeji proni kupujict, pripadné podpurné i stéZovatelkou opozdéné uvedend tvrzend
problidka opotrebeni vozidla ¢i kontrola vlastni databaze. Pokud nebylo v silich stéZovatelky
takové usili vyvinout a méla k dispozici pouze kontrolu z databize Autotracer (z rozsudku
plyne, Ze tuto databazi uziva spolecnost Cebia spol. s r.o. - pozn. soudul, pak neméla
spotrebitele ujistovat, Ze stav tachometru odpovida skutecné najetym kilometrim.* (zvyraznéni
pridano)

[27] Do téze typové kategorie pripadt jako véc AAA Auto spada i véc EuroAuto. I v ni
byl deklarovan stav ujetych kilometra s tvrzenim o ,,doloZitelné historii najetych kilometri®
uvedenym na informacni tabuli ve vozidle. Pfitom z podkladt poskytnutych stézovatelkou
’ 4 4 o vV 4 -/ . . /4 4
spravnim organum (protokol o meéreni emisi vozidla a protokol o technické prohlidce,
oboje z data predchazejiciho dni kontroly) vyplyval vyssi nez deklarovany pocet najetych
kilometrti. Tento vyssi idaj pak bylo lze zjistit i z 4daji na strankach Ministerstva dopravy
(www.kotrolatachometru.cz). I zde se tedy jednalo o uvadéni nepravdivych informaci o
v . / i o v /7 /4 v
poctu najetych kilometrt. Kasa¢ni soud vuvedeném rozsudku setrval na pozadavku
ovéreni tdaje o skuteCném poctu najetych kilometrt a vysvétlil, ze ,/sjtéZovatel mél vadu
moznosti, jak ovérit skutecny pocet najetych kilometri (...). Nelze konstatovat ani to, Ze by



8 As 255/2016-90
pokracovani

stéZovatel vynaloZil veskeré visili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil (...)“ a na to navazal, ze ,nelze hovotit ani o tom, Ze by poZadavky kladené na

¢ <

stéZovatele v pozici prodavajiciho nebyly ,rozumné a priméfené okolnostem".

[28] Koneéné v rozsudku ve véci J., vnémz vSak stézejni pravni otazkou bylo, zda
stézovatel, ktery neni vlastnikem prodavanych vozidel (jejich prodej ,jen”
zprostredkovava), ma postaveni podnikatele podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
spotrebitele, se kasacni soud opét vyslovil i k otazce rozsahu informalni povinnosti
prodejce pti informovani o poctu najetych kilometru a k nepresnosti udaji v systému
Autotracer, o nichz hovoril jiz rozsudek ve véci AAA Auto v odst. [24]. Shodné jako ve
véci AutoESA zopakoval, ze ,, prodavajici tyto informace miize porovnat s dalsimi zjisténymi
skutecnostmi a ucinit zavér o skutecné ujetych kilometrech & o tom, Ze neni v jeho mozZnostech
tuto informaci zjistit. (...), a v pripadé Ze jejich ovéreni neni mozné, tuto skutecnost sdélit
kupujicimu (...).“ Uvedené zavéry opét mohou najit uplatnéni i v pravé souzené véci.

[29] Z proudu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a v ni formulovanych pozadavka
na rozsah informacni povinnosti prodavajictho se tak do urcité miry vymyka pravé jiz
zminény rozsudek ve véci GREGL. Ten jako jediny vyhovél kasacni stiznosti zalobce (tedy
prodavajiciho). K tomu vsak je nutné dodat, ze tehdy posuzované skutkové okolnosti byly
pomérné ojedinélé. Tyto okolnosti zfetelné osvétluji, pro¢ tehdy Nejvyssi spravani soud
dospél ke zdanlivé opacnému stanovisku nez v jinych podobnych vécech.

[30] Jednalo se zde o vcelku jedinecnou situaci, nebot zalovana prodavajicimu pficitala
v kone¢ném dusledku odpovédnost za to, ze nenalezl ve vozidle servisni knizku s jinym
Udajem ujetych kilometra, nez ktery deklaroval na informacni tabuli ve vozidle. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvedl, Ze na prodavajictho lze klast pouze ,poZadavky, které jsou
rozumné a primérené okolnostem®. Dodal, ze ,ukryti“ servisni knizky na necekaném misté
ve voze obecné nelze predpokladat v zadném pripadé, a ze by bylo ,neprimérené poZadovat
po sté&Zovateli ditkladné probledani ojetého vozu za icelem mozného nalezeni skryté servisni
knizky“. Nejvyssi spravni soud pak vuvedeném rozsudku souhlasné citoval nazor
Nejvyssiho soudu, podle néhoz ,[rfozsab instruktazni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 9
odst. 1 zdkona ¢ 634/1992 Sb. ajebo limity stanovené v § 9 odst. 2 vété drubé citovaného
zdkona je treba vyloZit s obledem na konkrémi okolnosti jednotlivého pripadu, zejména povaby
toho kterého vyrobku. Je pritom treba aplikovat princip proporcionality, tj. klist na vyrobce
pouze pozadavky rozumné, primérené okolnostem, nikoli poZadavky neprimérené.

[31] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze sohledem na shora vysvétlenou odliSnost
skutkovych okolnosti véci GREGI oproti jinym ptipadim, jez se tykaly obdobnych
pravnich otazek, zejména o rozsahu informacni povinnosti prodavajictho, je jeho
judikatura k dané otazce ustalena.

[32] Kladou se vni pomérné vysoké pozadavky na prodavajici ojetych automobild.
.. N v_ 7 M . vv/ /4 4 ’ ’ v VIV *e /7
Jejich informacni povinnost Nejvyssi spravni soud setrvale vyklada spise sifeji a dospiva
k zavéru, ze prodavajici museji bud spolehlivé ovérfit, ze se pocet skuteéné ujetych
kilometri a stav tachometru shoduji, anebo zfetelné pti prvni ptilezitosti informovat
potencialniho kupujiciho, ze stav tachometru nebyl ovéren. K této druhé varianté vsak
v v o . 4 ’ 4 V.o /4 S ’ 4 /. 4 4
soucasné judikatura dodava, ze nepostatuje pouhé takové informovani, nybrz musi mu
v 4 M Ve _/ Ve Vv A U4 4 4 N4 M v vV 4 v /4
predchazet 1 urcité primeérené usili, které prodavajici vyvine smérem k ovéreni skutecného
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stavu ujetych kilometrl oproti stavu na tachometru. Kromé toho zrozsudku ve véci
AutoESA take vyplyva, ze za takové dostatec¢né ovéreni najezdu kilometri se nepovazuje
certifikat spolecnosti Cebia spol. s r. 0. Ani ten totiz neni s to poskytnout o poctu najetych
kilometrti vzdy a za vSech okolnosti spravnou, tedy i pravdivou a ovérenou informaci
(srov. téz odst. [26] rozsudku ve véci AutoESA).

[33] Sohledem na pravé uvedena judikaturni vychodiska Nejvyssi spravni soud
ptistoupil k opétovnému posouzeni véci. SoucCasné zduraznuje, ze poté, co vysvétlil
skutkové odlisnosti nynéjsiho pripadu od toho, jimz se zabyval rozsudek ve véci GREGI, a
poté, co vylozil ustaleny judikaturni proud ve skutkové obdobnych vécech, v podstatné

V. 4 4 4 4 4 v * Vv i eV / v 4 bl < 4
mife setrvava na pravnich zavérech, jez vyslovil jiz ve svém predchozim, byt Ustavnim
soudem z divodt vyse uvedenych zruseném rozsudku.

[34] Kasacni stiznost neni dvodna.

[35] Stézovatelka v nyni souzené véci namitala, ze ji poskytnuté informace byly
dostatecné z pohledu pozadavkl zakona, respektive ze vynalozila veskeré Gsili pro splnéni

) v 7 . . . J /1 v 7 o /
své informacni povinnosti a splnila tak zakonny libera¢ni duvod. Naopak napadeny
rozsudek i rozhodnuti zalovaného stoji na opa¢ném stanovisku.

[36] Zakon o ochrané spotrebitele v § 9 odst. 1 vété prval mimo jiné stanovi, ze
[plroddvajici je povinen ¥ddné informovat spotvebitele o vlastnostech prodavanych vyrobki nebo
charakteru poskytovanych sluzeb. Polet ujetych kilometri je podstatnym parametrem
prodavaného ojetého automobilu (srov. napf. rozsudek ve véci GREGI, nebo rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp.zn.8 Tdo 728/2014). Jedna se tedy o jednu
z hlavnich vlastnosti zbozi. Radné informovani musi byt jasné a srozumitelné.

[37] Dle § 9 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele informacnich povinnosti
vyplyvajicich z odst. 1 téhoz ustanoveni se nemiize proddavajici zprostit poukazem na
skutecnost, Ze mu potrebné nebo spravné informace neposkytl vyrobce, dovozce nebo dodavatel.
Odpovédnost prodejce je tedy pojimana znacné Siroce a takto musi byt vykladany i ony
Ve vV 4 /4 4 4 4 7 7 4 /4 4
primérené a rozumné pozadavky, které na prodavajiciho 1ze klast. Z uvedeného ustanoventi
plyne, ze i pokud nema prodejce k dispozici potrebné informace, presto za jejich
neposkytnuti odpovida, jeho odpovédnost je tedy odpovédnosti objektivni, bez ohledu na
i v 4
zavinéni.

[38] Liberacni duvody z této objektivni odpovédnosti pak stanovi § 24b odst. 1 zakona
o ochrané spotrebitele, podle néhoz [pjravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynaloZila wveskeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.

[39] Stézovatelka v nynéjsi véci tvrdila, Ze neporusila zadnou povinnost ji stanovenou
zakonem, a proto nemuze byt trestina. Nenaplnila skutkovou podstatu § 24 odst. 7 pism.
c) vespojeni s § 9 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. Povinnost, kterou méla

vV Ve <« v 4 4 4 . 4 A 4 ’ i
stézovatelka porusit, ,dopsaly“ az spravni organy a krajsky soud. Tyto stiznostni namitky
nemohou obstat.

[40] Jakkoliv informadni povinnost prodejce neni bezbtreha, a neni nutné informovat
o vsech vlastnostech zbozi, jisté vSak tato informacni povinnost dopada na vlastnosti
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podstatné. Takovou podstatnou vlastnosti je pravé i informace o poctu skutecné najetych
kilometru u nabizeného vozidla.

[41] Spotrebitel spoléha na to, ze mu bude poskytnuta radna informace o hlavnich
vlastnostech zbozi. Pti koupi ojetého vozidla je pro spottebitele podstatny skuteény pocet
yjetych kilometra, nikoliv stav tachometru. Skuteény kilometrovy probéh ma totiz vliv na
opotrebeni vozidla a nasledné i na jeho cenu. Pokud prodejce uvede tdaj o stavu
tachometru pri prodeji ojetého vozidla, predava tim spotfebiteli informaci, kterou on
v M / i M v M / / * o 4

povazuje za vyznamnou. Na tabulce u vozidla je pouze nékolik vybranych udaja, které lze
povazovat za nejpodstatnéjsi. Spotrebitel soucasné vi, ze tachometr slouzi k zaznamenani
poctu najetych kilometrt. Udaj o tachometru tedy logicky spravné spojuje s poctem
skutecné ujetych kilometrt. Pokud by tomu tak nebylo, neméla by informace o stavu

v/ / v / / v .. /4 M Ve
tachometru zadny skute¢ny vyznam a nemélo by smysl ji podavat. Mohla by jen klamat ¢i
uvadét spotrebitele vomyl, ¢emuz ma pravé predchazet pravni uprava ochrany
spotrebitele, kterou zna spotfebitel 1 prodavajici. Pokud ji vlastni vinou nezna, jak tomu
ztejmé bylo v souzené véci, presto jej neznalost pravni Gpravy neomlouva.

[42] Hlavnim smyslem a GcCelem zakona o ochrané spotfebitele je chranit spotfebitele
jako ,slabsi stranu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015,
¢j. 6 As 169/2015-33). Z uvedeného duvodu je tieba vykladat § 9 odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele ve prospéch spotfebitele (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2009,
sp. zn. III. US 2983/08, jenZ se ovSem tykal vykladu ustanoveni zikona o ochrané
spotiebitele na piidorysu oblanského soudniho fzenf). R4dna informace, na kterou se
muze spotrebitel spolehnout, ma byt pravdiva. K jejimu poskytnuti tudiz bud musi
prodavajici provést ovéfeni udaje o skutecném poctu najetych kilometra, anebo, nelze-li
tento udaj spolehlivé ovéfit, musi jiz v samém pocdatku jednani s potencialnim kupujicim
uvést, ze udaj o kilometrovém probéhu i pres prodavajicim vyvinuté priméfené usili neni
mozno oveérit.

[43] Za radné informovani ze strany prodavajictho vsak nelze povazovat nepravdivy
Udaj, jelikoz neposkytuje informaci o skute¢ném stavu zbozi. Tomu odpovida i znéni § 9
odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele, kde se stanovi, ze prodavajici se nezbavi informacni
povinnosti ani v pripadé, ze spravné informace nedostane od svého dodavatele.

[44] Stézovatelka v dané véci podnika v oblasti prodeje ojetych vozi od roku 2006, je
znala oboru a ma letité zkusenosti. Jako podnikatelka prichazi ¢i muze prijit do styku se
spotrebitelem, tudiz musi dodrzovat pozadavek na odbornou pédi, tj. Groven zvlastnich
dovednosti a péle, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spottebiteli rozumné ocekavat a
ktera odpovida poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym zasadam dobrych mrava v
oblasti jeji ¢innosti, a to nejen dle § 2 odst. 1 pism. 0) zdkona o ochrané spottebitele.
Vzhledem k tomu, Ze pocet ujetych kilometri je jednou z hlavnich (podstatnych)
vlastnosti ojetych automobilt a stéZovatelka v tomto oboru obchoduje, neni nepfimérené
ani nerozumné na ni klast pozadavek na ovéfrovani tohoto Gdaje.

[45] Stézovatelka pfesto namitala, ze nebylo v jejich technickych moznostech zjistit
pozadované udaje. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vybér technického zazemi a
jeho rozsahu je na volbé stézovatelky. Shora uvedena judikatura jiz popsala fadu moznosti
a postupt, za pomoci nichz lze Gdaj o stavu najetych kilometri ovétit (srov. odst. [24]
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vyse). Vzhledem k postaveni stézovatelky jako podnikatelky v oboru s ojetymi vozidly,
pouhé jeji tvrzeni o nemoznosti tyto skutecnosti zjistovat, nemtze zalozit libera¢ni divod
z jinak objektivni odpovédnosti. Pripadné naklady na ovéfeni pozadované skutelnosti,
které nejsou neprimérené vysoke, se ztejmé promitnou do ceny vozidla, ale tak tomu je u

v ‘o e ° ’ . / . v / vV J
vSech prodejct ojetych vozi, na které povinnost dopada. Jelikoz ma stézovatelka ze své
Ve i M 4 4 4 4 .. 4 M 4 .. /v 4 v Vv
innosti zisk, musi také nést naklady a rizika s nim spojena. Riziko téz nesmi prenaset na

v M M v / 4 4 oV

spotrebitele; pokud vozidlo se stoéenym tachometrem zakoupi od svého dodavatele, maze
se vady a nahrady skody dovolavat v tomto vztahu. Povinnost provést ovéreni udaje o
podstatnych vlastnostech zbozi (poc¢tu skuteéné najetych kilometrt vozidla) tak stiha
stézovatelku a jeji opacné argumenty jsou liche.

[46] Také stézovatelkou tvrzena nepredvidatelnost udéleni sankce vychazi pouze
z neznalosti prava. Ta ji vSak neomlouva. O to vice, zZe se jedna o podnikatelku a méla by
/ 4 4 /. 7 Ve o4 M /v v/ Vi 4 4 i
znat pravni Upravu na jeji ¢innost dopadajici. Nejde tudiz o zadnou ,nové® spravnimi
4 M M 4 v 7 4 M /v 4 o 4
organy a soudy dopsanou povinnost. Ani uvedena kasacni namitka tudiz neni davodna.

[47] Kasacni soud shrnuje, ze krajsky soud spravné dovodil, ze stézovatelka nedostala své
informacni povinnosti. Stejné tak lze souhlasit s povinnosti prodavajictho vyhledavat
M vV 4 v M / M o M vv/ 4 4 Ve / [ 4 v
informace k ovéreni poltu ujetych kilometrt. Nejvyssi spravni soud pritakava i1 zavéru,
VeV M i 4 *eV_V 4 M / i o /4 \4 4 M
podle néjz, je-li odborné zjisténi stavu ujetych kilometra nad ramec moznosti prodejce,
musi spotrebitele na tuto skutecnost a pripadné nesrovnalosti upozornit, a to jiz v samém
pocatku jednani s potencialnim zijemcem o koupi. Pozadavek na ovéfeni stavu poctu
M / M o ° 4 / Ve vV / oV M M M / v
yjetych kilometrt je navic rozumny a priméfeny; nemuze-li prodejce kilometrovy probéh
ani pri zachovani veskeré odborné péce zjistit, musi na to vyslovné zajemce upozornit, a to
eV v/ v 7/ L 4 ’ A 4 N4 v * Vv N
jiz v pocatecni fazi jednani s potencialnim kupujicim. Nepochybné totiz takova informace
ma pro zajemce o koupi zcela zasadni vyznam pii jeho rozhodovani o uskutecnéni budouct
koupé.

[48] Soucasti kasacnich namitek bylo i tvrzeni o likvidaéni vysi ulozené sankce stejné
jako skutecnost, ze se uvedenym spravni organy nezabyvaly. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urleni vySe pokuty neuvadi (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &j. 1 As 9/2008-133).

[49] Stézovatelka je, jak sama uvadi, jednim z nejvétSich autobazard nakladnich vozid
v Ceské republice. Prodava vozidla za &astky v ¥adech statisichi; v provozovné méla
priblizné 200 nakladnich automobili. Dle vefejné dostupnych udaji z obchodniho
rejsttiku méla v roce spachani prestupku trzby za prodej zbozi 83 134 000 K¢ a Géetni zisk
2185000 K¢&. Za této situace nemohl spravni organ, jak spravné uvedl krajsky soud,
predpokladat, ze pokuta ve vysi 250 000 K¢ mtze byt likvidaéni. Ostatné stézovatelka to
ani nenamitala. V souladu s vySe uvedenym nazorem kasacniho soudu toto kritérium tedy
spravni organ zkoumat nemusel. Krajsky soud uvedl, ze vySe sankce je pfiméfena
okolnostem. Ani vsoudnim fizeni stézovatelka nenamitala konkrétni okolnosti, proé¢
povazuje vysi sankce za likvidaéni. Lze uzavtit, ze s touto obecnou zalobni namitkou se
krajsky soud spravné ve stejné roviné obecnosti vyporadal. Navic upozornil na moznost
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splacet sankci po splatkach, ktera pfipadné negativni nasledky zmirnuje. Ani uvedena
kasacni namitka tudiz neni opodstatnéna.

VIIL
[50] Nejvyssi spravni soud sohledem na pravé uvedené neshledal kasani stiznost
divodnou, proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. . s.

[51] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v
v/ 4 V4 /v i / 4 4 4 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti Uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo,
4 /4 o v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7 A% M v/ /
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné
’ / VvV 7 IV 7 V. . .
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. prosince 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



