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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct:
2) O.S.,b)E.S., ¢) V.S., zastoupeni JUDr. Davidem Smidem, Ph.D., advokatem se sidlem
Ol$anska 2643/1a, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. OAM-
97/7ZA-ZA11-K09-2018-1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 43 Az 28/2018 - 54, o navrhu zalobct
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Rozsudkem specifikovanym v zahlavi Krajsky soud v Hradci Kralove
(dale jen ,krajsky soud) zamitl zalobu zalobcu proti rozhodnuti ze dne 13. 8. 2018,
¢ j. OAM-97/7Z A-ZA11-K09-2018-1, kterym zalovany rozhodl, ze zadost zalobct o udélent
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, a rizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadli zalobci (dale jen ,stézovatelé®) véasnou kasaéni
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stiznosti asouCasné navrhli priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti podle
§ 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s). Davod pro
Ve 4 4 4 / Ve V4 % M V. s/ v M v i 7/
ptiznani odkladného 0linku kasalni stiznosti spatfuji ve skuteCnosti, ze v souvisejicim
soudnim ftizeni vedeném s nezletilou dcerou stézovatelky a) [tedy sestrou stézovatel b) a
c)] ma zaloba 1 kasac¢ni stiznost dle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny uclinek ex /ege.
Bylo by tak zjevné nespravedlivé, aby ostatnim nezletilym sourozencum odkladny ucinek
Ve 4 vV Vv /4 4 4 i 4 v 4 V1 .
priznan nebyl. Stézovatelé také poukazali na pravo na slouceni a nedélitelnost rodiny.

[3]  Podle nazoru zalované nebyly naplnény divody pro ptiznani odkladného d¢inku
uvedené v § 73 odst. 2 s. 1. s., jelikoz stézovatelé jsou v fizeni pred soudem zastoupeni
advokatem, prodez jim nehrozi, ze by jejich prava nebyla dostatecné hajena, a to navic za
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situace, kdy predmétem kasaéniho prezkumu je procesni spravni rozhodnuti ve véci jejich
/ v/ M v 4 M 4 4 v v
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Sohledem na skutecnost, ze
za nezletilou dceru stézovatelky a), sestru stézovatelt b) a ¢), byla podana kasa¢ni stiznost,
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ktera ma odkladny Ucinek ze zakona, vsak zalovana ponechala priznani odkladného 4¢inku
na zvazeni Nejvyssiho spravniho soudu.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny G¢inek; Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. se
pritom uzije primérené. Podle § 73 odst. 1 s. t. s. podani zaloby nema odkladny Gcinek,
IN. 17 7 .. ’ N2 , 0,
pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Timto zvlastnim zakonem je i zakon o
azylu, zjehoz § 32 odst. 2 vsak vyplyva, ze zaloba proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu z dGvodu uvedeného
v § 10a odst. 1 pism. €) téhoz zakona odkladného ulinku nepoziva.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. pak platl, Ze soud na navrh Zalobce po vyjadfeni
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zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem.

[6] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro
ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti byly naplnény. Duvodem je obéma
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Gcastniky zminovana a soudu z uredni Cinnosti znama skutecnost, ze v soucasné dobé je u
Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Azs 346/2019 vedeno také fizeni o kasacni
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stiznosti nezletilé stézovatelky A. S., ktera je dcerou stézovatelky a) a sestrou stézovatelt b)
a ¢). Tato kasalni stiznost ma prfitom v souladu s § 32 odst. 2 zakona o azylu odkladny
Uc¢inek ze zakona, a stézovatelka a) nadto svoji nezletilou dceru v daném ftizeni zastupuje
jakozto zakonna zastupkyné. Pravni nasledky rozhodnuti o nepfiznani odkladného aéinku
kasacni stiznosti tak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako ymu na strané stézovateld,
jejichz pobyt na Gzemi Ceské republiky by nadale nebyl legalni, zatimco v pfipadé jejich
nezletilé pfibuzné by tomu naopak bylo, ¢imz by se jejich situace znac¢né zkomplikovala.

[7]  Naproti tomu nelze zfizeni pred spravnim organem a soudem, ani zjinych
okolnosti, dovodit, ze by pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti mohlo byt zdrojem
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rizika vzniku jakékoli iymy tfetim osobam, pripadné zavazného poruseni verejného zajmu.
Zalovany ostatné ve vyjadfeni k navrhu stézovateld na priznani odkladného G¢inku kasaéni
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stiznosti ani neuvedl zadné skuteCnosti, které by svédcily o tom, ze dolasné setrvani
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stézovateli na Gzemi Ceské republiky muze zpusobit Gjmu tretim osobam, ¢i zavazné
porusit verejny zajem.

[8]  Z divoda vyse vylozenych proto Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 s. 1. s.,
ve spojeni s §73 odst. 2 s. f. s. priznal kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek. Tim vsak
Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé
(viz usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76,
publikované pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: DProti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. . s.).
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V Brné dne 11. prosince 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



