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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: T.
T. H. T., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova
25, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sidlem Praha 4,
nam. HrdinG 1634/3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 10. 2019, ¢.j. 31 A 287/2017 - 65, o navrhu zalobkyné na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka®) broji svou kasatni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym Krajsky soud v Brné zamitl
jeji zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. MV-77517-7/SO-2017 (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. OAM-
11348-34/PP-2016. Posledné uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatelky o
vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi CR podle § 87¢ odst. 1 pism. c)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizincG®), nebot se
dopustila obchazeni citovaného zakona. Kasa¢ni stiznost stézovatelky byla spojena
s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku této kasaéni stiznosti ve smyslu § 107 soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[2]  V odtvodnéni své zadosti stézovatelka nejprve zrekapitulovala podminky, které

Ve 4 4 4 / Ve V4 /v i i v M 4
pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti stanovuje § 73 odst. 2 s. 1. s., ve spojenti
s § 107 tehoz zakona, pricemz dodala, ze jinymi pravnimi nasledky ve smyslu prvniho
z odkazovanych ustanoveni se bezesporu rozumi i pravani moc rozhodnuti. Dale uvedla,
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ze vzhledem ke skutecnosti, ze ma na Gzemi CR vytvoreno veskeré rodinné, socialni a
kulturni zazemi, predstavoval by jeji nuceny navrat do zemé pivodu nenahraditelnou
/. VeV \4 4 Ve 4 4 /4 / Ve . v Ve vV 4
Wmu, pricemz nasledky neptriznani odkladného déinku by byly zjevné nepfimérené
divodim vydani napadeného rozhodnuti. Jeho pfiznanim naopak nemuze dle nazoru
stézovatelky zadnym jinym osobam vzniknout jakakoliv Gjma, pfic¢emz neni ani v rozporu
Vo / ’ VvV VvV </ Ve Vv v v 4 \4 . . 4
sverejnym zajmem. Stézovatelka rovnéz vyjadrila presvédceni, ze 1ibez detailniho
posouzeni obsahu spisového materialu je zfejmé zavazné pochybeni zalované a nepfiznani
odkladného Géinku by vzhledem k aplikaéni praxi spravnich organu vedlo k jejimu
brzkému nucenému vycestovani. Ke zminénému rodinnému zazemi zdUraznila, ze na
Uzemi CR ma manzela a nezletilou dceru, kteri jsou oba obcany Ceské republiky.
V domovském staté naopak zadné relevantni zdzemi nema. Pti nepfiznani odkladného
/ Ve . v , 7 A ’ v ’ v .
U¢inku by ztratila moznost na Gzemi CR legalné pobyvat, musela by manzela i svou
nezletilou dceru opustit, coz by predstavovalo vyznamny zasah do zivota celé rodiny, a
tedy zasadni (ymu. Tato by pritom byla nesrovnatelna s ymou, které by mohla vzniknout
nékomu jinému, nebot stézovatelka nevi o osobé, ktera by v souvislosti s priznanim
odkladného 4éinku mohla byt jakkoliv postizena. Stejné tak nemutze byt dotlen ani
Vo /. 154 / ’ vV v o /v v . ./
verejny zajem. Nuceny navrat stézovatelky do zemé ptuvodu by naopak vazné ohrozil jeji
/ v 7 /. Ja / / v/ X s 7 /o /
opravnéné zajmy garantované jak ustavnim poradkem CR, tak mezinarodnimi zavazky
Ceske republiky. Jedna se zejména o pravo na slouceni rodiny a pravo na dustojny zivot.

[3] Stézovatelka vramci svého navrhu dale poukazala na néktera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Jmenovité odcitovala ¢asti usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. . 5
As 73/2011 - 100 (vénujici se otazce priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
v pripadé, kdy cizinec pozbude pobytového opravnéni, a taktéz vyznamu tohoto institutu
pro pravo stézovatele na spravedlivy proces), a usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As
26/2005 - 76 (konstatyjici, ze priznanim odkladného Gcinku neni pfedjimano rozhodnuti
ve véci samé). Stézovatelka taktéz odcitovala usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2.
2013, ¢. 5. 11 A 185/2012 - 52, podle kterého ma priznani odkladného dcinku povahu
mimoradného opatfeni, avSak v nékterych prfipadech jde o vyhradni prostedek, jak
dosahnout toho, aby konecny aspéch ve véci nebyl jen formalni, ale i fakticky. V kontextu
téchto judikaturnich zavéru stézovatelka poznamenala, ze nepfiznani odkladného ucinku, a
tedy povinnost vycestovat z Gzemi, by bylo na 4jmu jejimu pravu na spravedlivy proces,
k némuz patfi moznost aktivné se Glastnit soudniho fizeni, véetné moznosti pravidelného
osobniho kontaktu s pravnim zastupcem.

[4] Na podporu tvrzeni o zavaznosti dopadu pfipadného nuceného vycestovani do
jejiho zivota stézovatelka doplnila, ze v domovském staté nema vybudovano funkéni
zazemi a zadny majetek. Byla by tedy nucena vést velmi obtizny zivot v zemi, kde nema
zazemi ani své nejbliz$i. Vycestovani a pobyt v zemi ptivodu by soudasné znamenal nemalé
vydaje, a to za situace, kdy tomu tak byt nemusi a vefejny zajem takovy postup
nevyzaduje. Neptiznanim odkladného Géinku by tedy doslo k nepfiméfenému zasahu do
prava na soukromy a rodinny zivot stézovatelky, jak jej garantuje Listina zakladnich prav a
svobod 1 mezinarodni dokumenty, aleiprava na spravedlivy proces ve smyslu shora
feCeného. V této souvislosti dodala, Ze existuje divodné nebezpeli, ze bude nucena opustit
izemi CR dfive, neZ bude rozhodnuto o jeji kasaéni stiznosti, potazmo i o Zalobé, a to se
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vSemi negativnimi dusledky s tim spojenymi. V uvedeném lze dle jejtho nazoru spattovat
v v v _Vv/ / v ./ v M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
nepomérné vétsi ujmu na strané jeji, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze
vzniknout jinym osobam. Ma proto za to, ze nebude-li to v rozporu s dilezitym verejnym
/- . v v Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i
zajmem, jsou splnény predpoklady pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[5] Stézovatelka v zadosti dale rozvedla okolnosti svého pobytu na tzemi CR. Nad

4 VvV V Vv / v v 4 v 4 4 / Vv 4 M
ramec jiz reCeného poznamenala, Ze se soustredi na zlepsovani své znalosti Ceského jazyka.
Pracuje v manikérském studiu a planuje otevrit své vlastni podnikani. Ma zde také spoustu

V.7 / 7 A StV v v X . Voo
pratel. Na tzemi CR nadto pobyva jiz pomérné dlouhou dobu. Ceskou republiku povazuje
za svij domov, ma zde svoji rodinu a vytvorila si zde silné socialni vazby. Podle svého

4 / vV v . M v /4 v M / 4
nazoru se uspésné integruje do Ceské spolecnosti. V souhrnu uvedenych okolnosti
stézovatelka vyjadrila presvédcent, ze podminky pro priznani odkladného Géinku dle § 73
odst. 2 s. f. s. jsou splnény, pri¢emz jedna-li se 0 mozny rozpor s vefejnym zajmem, je dle
jejiho nazoru v zajmu demokratického statu, aby nedoslo v pfipadé pochybeni spravnich

4 o v 4 . M Vv . Ve 4 4 M vV . /4 v 4 4

organu k rozdéleni rodiny, jestlize je s prihlédnutim k meritu véci jasné, ze zalovana zcela
pochybila.

[6] Zalovana se knavrhu stézovatelky na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti vyjadrila ptipisem ze dne 21. 11. 2019. V ném uvedla, Ze zadost stézovatelky
o povoleni k prechodnému pobytu na dzemi CR byla zamitnuta z divodt uvedenych
v § 87¢ odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, tedy proto, ze se dopustila obchazeni
zakona, a to tim, ze dne 7. 8. 2015 v H. ve Vietnamu uzavftela Gcelové manzelstvi s P. K.,
statnim obcanem CR. Svou pobytovou zidost potom podala pravé z duavodu,
v oo v v X . . / v/ v 7/ v /
ze je manzelkou obcana CR, tj. rodinnym prislusnikem obc¢ana EU dle ustanoveni § 87b
/4 v 4 4 . . */ Ve 4 ’ v v v 4 4 . v
téhoz zakona. V této souvislosti vyjadfila zalovana presvédCeni, ze nejsou naplnény
podminky pro pfiznani odkladného d¢inku kasalni stiznosti, a to konkrétné v podobé
vzniku nenahraditelné (jmy, nebotf takova jma nemuze stézovatelce vtomto ftizeni
vzniknout. K tomu by mohlo dojit az na zakladé jejiho spravniho vyhosténi, které sice
muze byt disledkem zamitnuti zadosti o prechodny pobyt, avsak je o ném rozhodovano
v samostatném spravnim fizeni. V ramci néj je potom zaruleno zkoumani dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska neptiméteného zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota stézovatelky (§ 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Zalovana dodala, ze
VvV 4 v 4 v v . v/ /4 4 4 v _V 4
stézovatelka by dale méla zasadné moznost podat proti pripadnému spravaimu vyhosténi
zalobu, ktera ma ze zakona odkladny tclinek. Podle Zalované tedy existuji pravni instituty,
kterymi se stézovatelka muze domahat posouzeni své situace a priznani odkladného Géinku
v jiném nasledném fizeni, a nelze proto dovozovat, ze ji v duasledku napadeného
rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano pouze o zadosti o povoleni k prechodnému
/ . Jx ~ /o IV o . v / vV
pobytu, hrozi nenahraditelna 4jma. Zalovana zavérem zduraznila, ze prava stézovatelky na
(zemi CR jsou rovnéz zarucena prostrednictvim jejtho pravniho zastupce.

[71  Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze institut odkladného Géinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasalni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
neni fadnym opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny 4éinek bez dalsiho
ocekavat. Ptfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravai soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocnému rozhodnuti



3 Azs 380/2019

krajského soudu, na které je jinak treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li
nasledné zakonnym postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro
vyjimecné pripady. V souvislosti s nyni posuzovanym navrhem stézovatelky povazuje
Nejvys$i pravai soud za nezbytné dale zduraznit, ze z obsahu soudniho spisu krajského
soudu vyplyva, ze stézovatelka zadala jiz v fizeni pred timto soudem o ptiznani odkladniho
Ucinku zalobé, pfi¢emz jejimu prvnimu navrhu krajsky soud usnesenim ze dne 4. 10. 2017,
¢.j. 31 A 287/2017 - 23, nevyhovél, avsak druhému usnesenim ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 31 A
287/2017 - 53, jiz ano. Tato okolnost ma pro posouzeni nyni projednavaného navrhu
stézovatelky zasadni vyznam. V pfipadé, ze by totiz krajsky soud navrhu na ptiznani
odkladného ucinku zalobé vibec nevyhovél, potom by v dobé, kdy Nejvyssi spravai soud
rozhoduje o nyni podané zadosti stézovatelky, jiz nastaly Gcéinky spojené s pravni moci
zalobou napadeného rozhodnuti. Jestlize potom kasacni stiznost predstavuje opravny
prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, nemohlo by ani eventualni
ptiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti ovlivnit jiz nastalé pravni ucéinky
prezkoumavaného rozhodnuti zalované (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 2. 2015, ¢. . 3 As 9/2015 - 23, nebo ze dne 27. 2. 2019, €. j. 3 Azs 17/2019 - 32).

[8] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrbh Zalobce po vyjidieni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny ucinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni
/ / v v v v, v/ /. v N / Ve / 7/
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi isjmu, nez jaka priznanim
odkladného nicinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zajmem (toto ustanoveni se uzije primeérené v fizeni o kasaéni stiznosti - viz § 107
v M vv/ 4 4 Ve 4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve
s. I. s.). Nejvyssi spravai soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku
tedy reflektuje na jedné strané hledisko verejného zdjmu, ptisouCasném porovnani #jmy
stéZovatele (nebude-li odkladny Géinek pfiznan), s moznou #jmou, kterd by mohla vzniknout
jinym osobam (bude-li odkladny Gcinek pfiznan), jako hledisko druhé. K pfiznani
odkladného ucinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvédéi-li stézovatel, ze
jeho (yma, jako dusledek neptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, by byla
v v vV, V7 . v/ A Vo oee / i / 4 v
nepomérné vetsi oproti pripadné Gymé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
v v /4 v/ .. 4 / Ve o Ve / Vo /
asoucasné teprve pote, co vylouci kolizi odkladného ucinku sdulezitym vefejnym
zajmem.

[9] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik (ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze ptiznani
odkladného Géinku neni v rozporu s vefejnym zijmem, soud vychazi z povahy véci, z
obsahu spisového materialu, ptipadné z vyjadreni Gcéastnikd fizeni o kasacni stiznosti. Dale
plati, Ze rozhodnuti o odkladném #éinku je rozhodnutim predbézné povahy, kterym
Nejvys$i spravni soud nijak nepfedjima (ani nemtze predjimat) vysledek meritorniho
posouzeni véci (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ.
pod & 1072/2007 Sb. NSS).

[10] Stézovatelka svij navrh na ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti
oduvodnila naruSenim prava na spravedlivy proces, existenci kulturniho, socialniho a
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rodinného zizemi na Gzemi CR (predev$im manzel a nezletila dcera, oba obcané CR), ato
pfi soucasné absenci zazemi v zemi puvodu. Rovnéz poukazala na finan¢ni narocnost
pHpadného vycestovani, dlouhodobost svého pobytu v CR a skute¢nost, %e je zaméstnana.
Priznani odkladného Géinku je dle jejiho nazoru taktéz v souladu s verejnym ziajmem,
nebot je v zajmu demokratického statu, aby nedoslo v pripadé pochybeni spravnich organa
k rozdéleni rodiny.

[11]  V kontextu podminek stanovenych pro priznani odkladného Gc¢inku ustanovenim
§ 73 odst. 2 s. 1. s. zdejsi soud pripomina, ze je to stézovatelka, koho stiha povinnost tvrdit
a prokazat mozny vznik 4ymy na jeji strané. Nejvyssi spravni soud k jejimu tvrzeni o
mozném zasahu do jejiho rodinného zivota z obsahu spisu krajského soudu zjistil, ze dle
oddactho listu byla dne 7. 8. 2015 sezdana s P. K. (viz ¢. L. 39 spisu krajského soudu), s nimz
ma soucasné dceru B. A. K., (viz rodny list dcery na ¢ 1. 41 tamtéz), které je tak
v soucasné dobé necelych 17 mésici. Nejvyssi spravni soud ma proto za prokazané,
ze stézovatelka je matkou nezletilé B. A. K., pfi¢emz je nepochybné dana potieba, aby tato
o svou nezletilou dceru pecovala. Soudasné lze ulinit taktéz zavér o vhodnosti toho,
aby o jejich spole¢nou dceru pedoval rovnéz manzel stézovatelky, pfipadné aby tento
pecoval rovnéz o samotnou stézovatelku, potom je mozné za uvedenych okolnosti
prisvédlit tvrzeni posledné jmenované, ze by jeji nucené vycestovani predstavovalo
vyznamny zasah do Zivota celé rodiny.

[12] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze vzhledem
k jejim stavajicim osobnim a rodinnym pomérim, jak tyto vyli¢ila v navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, a jak vyplyvaji ze spisového materialu, by pro ni a jejt
rodinu nucené opu$téni CR mohlo znamenat nenahraditelnou Gjmu. Ne;vyss1 spravni soud
vramci své rozhodovaci ¢innosti nadto opakovane prlpustll Ze cizincovo nucené
vycestovani do zemé ptivodu v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti by mohlo zasahnout do
. , . . . . ’ VvV
jeho prava na spravedlivy proces. Z judikatury tohoto soudu, jak poukazala stézovatelka,
totiz vyplyva, ze pro vykon Gstavniho prava na spravedlivy proces mize byt vyznamné,
aby mohl cizinec zlstat na tizemi CR do skoncenti tizeni o kasacni stiznosti, a to 1 pokud je
v/ 4 4 Vv v /4 v 4 M /
v fizeni zastoupen advokatem. Nelze totiz prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces
nalezi 1 pravo Gclastnika vystupovat v fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
v 4 4 / 4 . v 4
udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (viz napt. usneseni ze dne 18. 8.
2011, ¢.j.5 As73/2011 - 100, ¢iv usneseni ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3 Azs 78/2017 - 21).
S ohledem na vse shora recené ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze v pripadé
Ve 7 7 ’ s Ve v 7 7V . ’ vV v v v, v/ - «
nepriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti hrozi stézovatelce ,nepomérné vétsi sijma
ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Je tomu tak proto, ze z obsahu spisového materialu, ani
vyjadfeni zalované k navrhu na pfiznani odkladného Géinku nelze dovodit, ze by jeho
Ve ’ 4 / . .. . . 4 . /. v ’ 4 v/ v
priznani mohlo byt nositelem rizika vzniku jakékoli Ujmy tretim osobam, pfipadné
zavazného poruseni vefejného zajmu.

[13] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107 s. t. s.,
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. tak, ze kasaCni stiznosti stézovatelky ptiznal odkladny
Ulinek. Zaroven zdejsi soud ptripomina, ze podle § 73 odst. 3 s. f. s. ,se priznanim
odkladného icinku pozastavuji do skonceni 7izeni pred soudem iicinky napadeného
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rozhodnuti “. Do skonceni fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem se tak pozastavuji nejen
veskeré 0linky napadeného rozsudku krajského soudu, ale vzhledem k tomu, ze tento
svym usnesenim C. j. 31 A 287/2017 - 53, jak uvedeno shora, pfiznal zalobé stézovatelky
odkladny tcinek, se fakticky do meritorniho rozhodnuti o samotné kasani stiznosti
obnovuje 1 tento odkladny G¢inek zaloby proti rozhodnuti zalované.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



