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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: D. K., proti
alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. JMK 177773/2017, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2019,
¢.j. 31 A 25/2018 - 67,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5000 K¢, ktery bude z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do tficeti
dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Kasa¢ni stiznosti doruenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 19.9.2019 se
zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 31 A 25/2018 - 67 (dale ,napadeny rozsudek®), kterym krajsky soud
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. JMK 177773/2017, ve
véci zastaveni fizeni o zruseni idaje o mistu trvalého pobytu zalobkyné na adrese N. S.
X, B..

[2]  Podanim ze dne 7. 10.2019 stézovatelka osobné pozadala o ustanoveni zastupce,
nebot méla ztratit divéru ke své tehdejsi zastupkyni. Nejvys$i spravni soud proto
stézovatelce zaslal formulat Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech s
vyzvou, aby jej vyplnila ve lhaté 15 od doruceni tohoto ptipisu. Dale ji vyzval k tomu, aby
dolozila ukonceni zastupovani JUDr. Kamilou Vranovou, advokatkou (odvolanim plné
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moci Ucastnikem nebo jeji vypovedi zastupcem) a blize vysvétlila davod ztraty davéry k
této zastupkyni.

[3] Na tuto vyzvu stézovatelka reagovala podanim ze dne 25.10.2019, v némz
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vysvétlila, ze zastupkyné se nefidi jejimi pokyny, ze nesepsala prislusna podani v souladu
e/ N4 4 v v Ve v/ v 4 o 4 v 4 v 4 v
s jejim pranim a ze soudu nepredlozila prislusné dukazni prostredky. Nasledné zastupkyné
Vv . VVv/ 4 4 V1* v */ vV v v v
stézovatelky Nejvyssimu spravnimu soud sdélila, ze ji zalobkyné vypovédéla plnou moc.
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[4]  Nejvyssi spravni soud o navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce rozhodl
usnesenim ze dne 5. 11. 2019, . j. 6 As 189/2019 - 50, tak, ze jej vyrokem I. zamitl, a to
z toho duvodu, ze stézovatelka nedolozila a neprokazala, ze nema dostateéné financni
prostredky k zaplaceni sluzeb pravniho zastupce. Vyrokem II. tohoto usneseni
stézovatelku vyzval, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni predlozila plnou
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moc ji udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhuté
prokazala, ze ona sama nebo ji povéreny zaméstnanec nebo clen, ktery za ni jedna nebo jej
zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
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vyzadovano pro vykon advokacie. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne
12. 11. 2019, avsak stézovatelka na vyzvu soudu dale nereagovala.

[5]  Lhuta stanovena k doplnéni plné moci udélené advokatu pro zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti tedy uplynula v souladu s ustanovenim § 40 s. f.s. dne 27. 11. 2019.
Jak je ze spisu patrno, do této doby, ani do data vydani tohoto usneseni stézovatelka
svou procesni povinnost ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. nesplnila a nedolozila, Ze je pro
fizeni o kasani stiznosti zastoupena advokatem, ani neprokazala své pfipadné
vysokoskolské vzdélani vyzadované podle zvlastnich predpist pro vykon advokacie.

[6] Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti
zastoupen advokatem. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[71  Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v tizeni pokracovat.
Z dikce § 105 odst. 2 s. 1. s. vyplyva, ze zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti je
nutnou podminkou fizeni, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

[8]  Nebyla tedy odstranéna podstatna vada fizeni, pro kterou nelze v fizeni pokracovat
a véc meritorné projednat. Z téchto dtivodd Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, dostupné na www.nssoud.cz).

[9]  Nad ramec vyse uvedeného s prihlédnutim k osobni situaci stézovatelky ji Nejvyssi
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spravni soud sdéluje, ze jeji vytky smeérfujici vuci stavebnimu uradu ohledné jeho tdajného
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nespravného postupu stran pridéleni evidenc¢niho Cisla jeji stavbé se miji predmétem
tohoto soudniho fizeni o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu. I kdyby tedy Nejvyssi
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spravni soud pripustil predmétnou kasacni stiznost k meritornimu prezkumu, zakladem
argumentace stézovatelky by se zjevné nemohl zabyvat.

[10] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z GCastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[11] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
plati, ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
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pokracovani

soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelce vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢ a to ve lhuté 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. prosince 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



