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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci zalobkyné: ZAVES a. s., sidlem Ke Chlumu 434, 257 22 Cerlany, zastoupené
advokitem Mgr. Ludkem Sikolou, sidlem Mezibranskd 7, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému: Méstsky ufad Koufim, sidlem Mirové nam. 145, 281 61 Koufim, tykajici se
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. kvétna 2019 . j. 43 A 19/2019 - 56,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné tvrdi, Ze vlastni pozemky parc. & 1621, 1620/6, 1514, 1515/13, 1515/14,
1515/15, 1515/4 v k. 4. Koufim (dale je vzdy minéno toto katastralni Gzemi). Na téchto
pozemcich je umisténo golfové htisté Molitorov (konkrétné jamky ¢.10, 13 a 18)
provozované spole¢nosti Golf Club Molitorov u Prahy, z.s. Uvedené golfové hristé se
rozklada téz nasousednich pozemcich, znichz nékteré vlastni spole¢nost Reality
Molitorov, s. r. 0., a jiné jsou ve vlastnictvi Mésta Koutim.

[2]  Na zakladé zadosti ze dne 24. tijna 2018 a 21. prosince 2018 sdélil Méstsky arfad
Koufim (dale téz ,stavebni (rad“) dopisem ze dne 17. ledna 2019 zalobkyni, s odvolanim
na vysledek tstniho jednani se spole¢nosti Golf Club Molitorov u Prahy, ze pro realizaci
aprovoz golfového hfisté nevydal zadné povoleni podle stavebniho zakona. Takové
4 Vv . 4 . Vv . . i . o . . ,
povoleni vsak podle jeho nazoru ani nebylo potfeba, jelikoz jako administrativni
a technické zdzemi golfového aredlu slouzi puvodni budova, kterou dtive k obdobnym
. M . M 4 / Vv o v/ 4 4 v 4 4 Verev Vv 4 4
(tj. administrativnim) ucelim vyuzivalo mistni stfedni odborné ucilisté. Samotna hraci
plocha pak neni stavbou - doslo zde pouze k odstranéni naletovych dfevin, vysadbé
nahradni zelené, obnové travniho porostu a drobnym terénnim Gpravam se zachovanim
ptirodniho charakteru lokality (ptivodné se jednalo o sady a neudrzovanou ornou ptdu).

[3]  Zalobkyné stakovym hodnocenim nesouhlasi. Podle jejiho nizoru predstavuje
hraci plocha hfi$té terénni Gpravu vesmyslu §3 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
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/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Jelikoz jeji rozsah prekracuje 1 000 m2, vyzadovala tato terénni Gprava ke své realizaci jak
rozhodnuti 0 zméné vyuziti uzemi, tak i stavebni povoleni, pficemz témto rozhodnutim

v v v v 4 4 M o 4 v 4 VeV _V Ve 4
mélo podle zalobkyné predchazet posouzeni vlivii zaméru golfového hristé na zivotni
prostredi (EIA). Podle regulativi Gzemniho planu mésta Koufim mél navic stavebnik
ziskat pro realizaci golfového hristé souhlas spravce dobyvaciho prostoru aloziskového
Uzemi nerostnych surovin (hlina, jil, sprasova hlina, spras), coz se nestalo.

[4]  Ke svym zavéram nabizi zalobkyné odpovidajici pravni argumentaci, tou vsak neni
nutné rozsireny senat zatézovat, nebot v nynéj$im frizeni se jedna o otazku pristupu
k soudu, tedy zda viibec bude zalobkyné moci své vécné argumenty pred spravnimi soudy
uplatnit. Zalobkyné se toti obrétila dne 22. bfezna 2019 na Krajsky soud v Praze (dale té
»krajsky soud“) se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery spatrovala v tom,
ze stavebni rad nenatidil odstranéni terénnich {prav, jimiz bylo ztizeno golfové hristé
Molitorov, ani neulinil zadné jiné opatieni k napravé protipravni existence téchto
terénnich dprav. Dale pozadovala, aby soud Zalovanému zakazal pokraovat v tomto
porusovani jejich prav. Krajsky soud v Praze zalobu odmitl usnesenim oznadenym
vzahlavi sodvolanim mimo jiné narozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. srpna 2017 C. . 4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS. Podle néj osoba, ktera
by byla Glastnikem fizeni zahajovaného toliko z moci tGredni, nema vetejné subjektivni
pravo na to, aby toto spravni fizeni bylo zahajeno. Proto se nemtze zahjeni takového
spravniho fizeni na zakladé svého podnétu Gspésné domahat ani cestou zaloby na ochranu
pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

II. Kasalni stiznost a rizeni o ni

[5]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu véas
kasa¢ni stiznost. V ni namitala, Ze jeji ptripad se od pfipadu reSeného Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ¢. j. 4 As 117/2017 - 46 vyznamné skutkové lisi v tom, ze nepovolena
stavba se nachdzi pfimo na pozemcich v jejim vlastnictvi. Tim je jeji vlastnické pravo
dotéeno mnohem intenzivnéji nez pravo vlastnika pozemku, jenz s nepovolenou stavbou
4 >/ . 4 Vev_ VvV vV Vv M v v ./ . 4
pouze sousedi, nebot ji existence golfoveho hristé znemoznuje predmeét jejiho vlastnictvi
uzivat. Stézovatelka je presvédéena, ze ma verejné subjektivni pravo na ochranu
soukromého vlastnictvi ze strany vefejné moci (tj. na aktivni kroky vefejné moci k napravé
4 ’ 7/ M4 4 M . v 4 4 vV . 4 v/
nezakonného stavu panujiciho na jejich pozemcich), jelikoz stavebni pravo verejné neslouzi
/ Vv /4 v 4 4 4 v/ a4 v o M o 4 o
pouze samoucelnému dodrzovani stavebniho radu, ale téz ochrané jednotlivet - vlastnika
dotéenych pozemku. S jejim podnétem na odstranéni nepovolené terénni Upravy nelze
nakladat stejné, jako by jej podal ,kdokoliv¥, nebot se jedna o nelegalni Gpravy pozemka
v jejim vlastnictvi. Zprostredkované skrze vlastnické pravo jsou tak dotcena 1 jeji procesni
prava, konkrétné pravo Gcastnit se fizeni pred stavebnim Gradem, resp. namitat poruseni
kogentnich norem vetejného prava na svém pozemku, vCetné naroku na nasledny soudni
prezkum (soudni zaruky ochrany vlastnictvi vyplyvajici z ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky
ve spojeni s ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,Listina®).

[6] Ztohoto pohledu oznalila stézovatelka napadeny rozsudek krajského soudu

v / bl . . o i 4 v Vv v v/ Vo o. /4
za neprezkoumatelny, nebot soud jej odivodnil pouze tim, ze stézovatelce nesvedci verejné
subjektivni praivo domahat se zahajeni fizeni zahajovaného toliko ex offo. Stézovatelka se
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ovéem zahdjeni takového fizeni nedomahala. Za nezakonny zasah ve své zalobé oznacila
M 4 4 4 / V. v/ N4 Ve M 4 v v 7.7 Ve i
jednani stavebniho Uradu spocivajici v necinnosti, konkrétné vtom, ze odmita ulinit
jakékoliv kroky, jez mu zakon uklada, ve véci nepovolenych terénnich tprav - golfového
htisté Molitorov. Stézovatelce jsou zndmy pouze dva pripady, resené Nejvyssim spravnim
v/ 4 4 v/ 4 v 4 4

soudem, kdy se primo vlastnik pozemku domahal natizeni odstranéni nepovolené stavby
ze sveho pozemku. V obou se podle ni spravni soudy vyporadaly s postupem stavebniho
Uradu vécné, ato po formalni imaterialni strance. V rozsudku ze dne 16. srpna 2017
¢.j.3 As 65/2017 - 51, vbodech 13, 14 a 16, hodnotil Nejvyssi spravni soud nazor

4 / vV \4 4 4 M v/ v v/ 4
stavebniho ufadu, Ze sporna stavba pozemni komunikace byla radné povolena v fizeni
o povoleni hornické ¢innosti. V rozsudku ze dne 11. dubna 2018 ¢.j. 6 As 363/2017 - 21,
v bodé 26, zase Nejvyssi spravni soud zduraznil, shodné se stavebnim ufadem, ze sporna
stavba sjezdu nevyzadovala ke svému provedeni zadné povoleni podle stavebniho zakona.
Krajsky soud v nyni posuzovaném pripadé nijak nevysvétlil, pro¢ se stézovatelce takového
vécného hodnocent jeji kauzy nedostalo.

[71  Vedle zaboru svych pozemkua se ovSem stézovatelka citi byt dotCena existenci
’ Vev. v . . ’ ’ . , ,
golfového hristé Molitorov ina pozemcich sousednich, ato nejen nasvém pravu
M 4 / A2 4 4 /4 v/ i 4 Ve 4 v 4 v v
vlastnickém, nybrzina pravu na zdravi a pravu na priznivé zivotni prostfedi. V zalobé
v / VeV _V v . / /. VV 4 4 /4
poukazovala nato, ze golfové hristé predstavuje vyraznou zatéz mistniho ekosystému,
ovliviiuje dostupnost lokalnich vodnich zdroji, zmény propustnosti pudy, narusuje
hydrologické pomeéry v krajiné a zptsobuje pronikani pesticida do pudy. Jeho provoz pak
znamena prosvé okoli zvySenou zAatéz zpusobenou silni¢ni dopravou a pohybem
/_V_V 4 o v/ 4 v v v \4 v o / M M 4 4 /4 4
navstévnikd zafizeni. Je pfesvédCena, ze vefejnym subjektivnim pravem na to, aby spravni
organy netrpély stavby ¢i terénni Gpravy zfizené v rozporu se zakonem, jsou nadani nejen
vlastnici pfimo dotlenych pozemku, ale pfinejmensim i vlastnici sousednich pozemku,
ptipadné téz jiné osoby, které timto bezpravim mohou byt dotleny (napt. obcané mésta
Koufim, s ohledem na negativni vlivy provozu golfového htisté na celou oblast). Soucasny
postoj spravnich soudt k této problematice oznacuje stézovatelka za neudrzitelny.

[8]  Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze ji krajsky soud odkazal ve svém odmitavém
usneseni na soudy ,civilni“. Ty by totiz ve vztahu k umisténi golfového hristé na jejich
pozemcich zkoumaly pouze obcanskopravni rovinu, tj. neopravnénost dané stavby
z hlediska obcanského zakoniku, nikoliv téz vefejnopravni rovinu, tj.jeji nepovolenost
z hlediska stavebniho prava, rozpor s tzemnim planem a chybéjici posouzeni EIA. K tomu
. / v / ’ TV

jsou naopak povolany a odborné vybaveny spravni soudy. Uéinnou ochranu by tak soudy
v ob¢anskopravnim tizeni mohly stézovatelce poskytnout nanejvys proti imisim z provozu

/ VeV _V v M 4 \4 \4 4 M v M i 4 4

golfoveho hfisté prostfednictvim zaloby zdrzovaci. Imise vsak nejsou primarnim
predmétem stézovatel¢inych namitek, jedna se ji zejména o dotceni jejiho vlastnického
prava nelegalnimi terénnimi Gpravami pozemku v jejim vlastnictvi.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Dvody predlozeni véci rozsifenému senatu
Yy P

[10] Releni problematika mA dstavni Grover, nebof se jedni o pFistup k soudu.
Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny stanovi: ,Kazdy se miiZze domdhat stanovenym postupem
svého prava u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.“
Klicovym zakonnym ustanovenim, které pfistup ke spravnim soudim upravuje, je § 2



6 As 108/2019

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%),
ktery uvadi (zvyraznéni doplnéno): ,Ve sprdvnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
y y P »

v . 4 . . / / o N 4 . / N / o / /
vereinym_subjektivnim _pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvldstnim zikonem a rozhoduji v dalsich
vécech, v nichZ tak stanovi tento zakon.“ Urlitou roli pti feseni predmétné otazky mohou
hrat 1 podminky zalobni legitimace u zasahové zaloby vymezené v § 82 s. t. s. (zvyraznéni
doplnéno): Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,

p » )
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zisah‘) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.“
Konecné § 85 s. 1. s. upravuje nepripustnost zasahové zaloby takto (zvyraznéni doplnéno):
»Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi pravnimsi prostredky; to
neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdasah byl nezakonny.“

[11] Kotazce, zda by mély spravni soudy poskytovat ochranu zalobcim, ktefi se
netspésné domahali u spravniho organu zahjeni fizeni, jez se podle zakona zahajuje pouze
z moci uredni, existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Naprosta vétsina
rozhodnuti vyzniva negativné. Nejstarsi rozsudky na toto téma se vyjadrovaly k moznosti
uplatnéni zaloby na necinnost, priCemz nékteré znich argumentovaly jesté specificky
ve vztahu k této zalobé podle § 79 odst. 1 s. f. s. tim, Ze jejim prostrednictvim se lze
domahat pouze vydani rozhodnuti v jiz zahajeném (). bézicim) fizeni, nikoliv samotného
zahajeni  takového  fizeni (srov. napf. rozsudky = Nejvyssiho  spravnitho  soudu
ze dne 26. Cervna 2007 ¢.j. 4 Ans 10/2006 - 59 a ze dne 30. srpna 2007
.. 4 Ans 6/2006 - 162, ze dne 13. prosince 2007 ¢.j. 3 Ans 2/2007 - 64 a ze dne 19. srpna
2009 ¢.j. 8 Ans 6/2009 - 83). Pozdéji vsak Nejvyssi spravni soud predesttel pomérné
komplexni Gvahu, z niz uz predbézné vyplyvalo, ze ani s zalobou na nezakonny zasah
nejspis nebudou zalobci Uspés$néjsi (zvyraznéni doplnéno): ,Podatelé podnétu k zahdjeni
rizeni z moci uredni se nemohou domoci zahdjeni ¥izeni a naslednébo vydani rozhodnuti ani
pomoct_jinych zdkonnych instituti neZ je opatteni proti necinnosti, ato ztoho divodu,
Ze jim na zdkladé ustanoveni § 42 spravnibo vddu ani jiného ustanoveni tohoto zikona Zidné
takové pravo nevznikd. Toto ustanoveni totiz ukldda spravnimu orgdnu pouze povinnost
podnét v zikonné lhité vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo
na vybovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravnibo orginu vizeni
zahdjit. Je tomu tak predevsim proto, Ze moznost zahdjit spravni Yizeni z moci uredni slouzi
prvovadé k tomu, aby ve veregném zdjmu byla uréita véc spravnim organem autoritativné
vyresena, resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individudlnich verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob. Dalsim ditvodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni
7izeni z moci wredni miiZe podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ pravech & povinnostech by nebylo
v ¥izeni jedndno a jehoZ prav & povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak
nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl iicastnikem tohoto vizeni a nebylo by tudiz ani iicelné
mu pravé jen pro tuto fazi r¥izeni prizndvat néjakd procesni prava. V soubrnu zde tedy neni dan
legitimni zdjem natom, aby zahdjeni spravnibo ¥izeni zmoci #redni bylo vynutitelné
na zakladé pouhého podnétu, aneni zde proto ani ditvodu podateliim podnétu poskytovat
soudni ochranu.“ (rozsudek ze dne 8. Cervence 2009 ¢.j.3 Ans 1/2009 - 58, obdobné
napt. rozsudky  ze dne 14. zafi 2011 ¢.5.9 Ans 8/2011-62  a ze dne 24. Cervna 2015
¢.j. 1 As 11/2015 - 50). Tento predpoklad se naplnil celou sérii rozsudkd, v nichz Nejvyssi
spravni soud potvrdil svyj zavér, ze nikdo nema verejné subjektivni pravo na zahajeni
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fizeni ex offo. Neni zde tedy ani prostor pro ochranu takovéhoto neexistujictho prava
ze strany spravnich soudd anelze ji logicky poskytovat ani prostfednictvim zaloby
naochranu  pred nezakonnym  zasahem  (rozsudky  zedne  15.4nora 2017
¢.j. 1 As 311/2016 - 26, ze dne 31. srpna 2017 C.j. 4 As 117/2017 - 46, ze dne 1. listopadu
2017 ¢.j. 6 As 160/2017 - 40, ze dne 11. dubna 2018 C.j. 6 As 363/2017 - 21
a ze dne 18. dubna 2019 ¢. j. 9 As 73/2019 - 65).

[12] Uvedeny nazor lze podpofit ipoukazem najudikaturu Ustavniho soudu,
ktery jiz v usneseni sp. zn. IL. US 345/01 ze dne 26. Cervna 2001 konstatoval, Ze stihani
pachatele spravniho deliktu a jeho potrestani je ,,véci vztabu mezi statem a timto pachatelem;
neexistuje tedy Zddné istavné zarucené subjektioni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to,
aby byla jind osoba pro spravni delikt stihina.“ Obdobné stanovisko zaujal Ustavni soud
napt. iv usneseni sp. zn. IL. US 586/02 ze dne 8. ¥jna 2002 (U 34/28 SbNU 433) ve vztahu
k podnétu na zahajeni tizeni o poruseni zakona o vefejnych zakazkach. Vyse citované
zavéry Nejvy$iho spravniho soudu pak Ustavni soud akceptoval nap¥. v usnesenich sp. zn.
II. US 3466/17 ze dne 21. listopadu 2017  (rozsudek & j. 4 As 117/2017 - 46) &
sp. zn. 1. US 2041/19 ze dne 30. 7. 2019 (rozsudek ¢&. j. 9 As 73/2019 - 65).

[13] Jakkoliv je vySe zmapovana nazorova linie v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
prevazujici, neni zcela jednotna. Nékteré senaty zdejstho soudu vnimaly jiz v minulosti

’ /N e V1V . ’ V. .. .o vevs e . C o«
popsany zavér jako prilis kategoricky a snazily se jej nejriznéjsimi metodami ,ohladit,
a to v zajmu vyssiho standardu soudni ochrany zalobcu. Sesty senat vysledoval celkem tfi
formy takového ,uniku“ z vyse popsaného zakladniho nastaveni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

[14] Prvni formou je ,Celni ztec“, pti niz nékteré senaty vysly z nazoru, ze verejné
subjektivni pravo na zahijeni fizeni z moci Uredni muaze byt prece jen v nékterych
ptipadech dano. Stalo se tak poprvé jiz v rozsudku patého senatu ze dne 29. srpna 2008
¢. .5 As 39/2008 - 46, ¢. 2613/2012 Sb. NSS, byt spise platonicky. Krajsky soud v daném
ptipadé odmitl zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu, jelikoz podle néj sdéleni
pozemkovéeho Gradu, ze nezahaji fizeni o pozemkovych Gpravach, spravnim rozhodnutim
neni. Paty senat nazor krajského soudu potvrdil. Nad ramec nutného odivodnéni ovsem
vedl rozsahlou tGvahu otom, ze ,pokud osoba podavajici podnét k zabdjeni 7izeni
0 pozemkovych sipravich prokdze, Ze je primérené pravdépodobné, Ze ji svédct pravo zakotvené
v §14 odst. 9 zikona o pozemkovych dpravich, je pozemkovy urad povinen rizeni
0 pozemkovych dipravich zahdjit“, pricemz doporucil stézovatelce podat ve véci necinnostni
zalobu. Tu sice jina rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v dané dobé jiz vylucovala,
paty senat se nicméné pokusil s nimi vyrovnat a skutkové ipravné svij pripad odlisit.
Vjiném pripadé (tentokrat Slo o zalobu nelinnostni) pak paty senat opravdu vécné
prezkoumal, zda byly na zakladé Zalobcova podnétu dany podminky pro zahajeni fizeni
z moci uredni. V rozsudku ze dne 7. kvétna 2010 ¢. j. 5 Ans 5/2009 - 139 vyslovné uved], ze
Wpro rozhodnuti o této Zalobé bylo podstatné, Ze nebyly shleddany divody pro zahajeni ¥izeni
0 odstranéni stavby z irtedni povinnosti.“ Jednim dechem sice dodal, ze zde ,nebyl ... ani
Zadny ndvrb, onémz by mél povinnost stéZovatel rozhodnout®, nicméné nabidl k tomu
nasledujici zajimavou Gvahu: ,,Lze ... pFipustit i situaci, kdy je urcité osobé zalozeno subjektioni
vereiné pravo na vydani urcitého rozhodnuti, neni viak aktioné legitimovdina k zahdjeni rizeni
a sprdvni organ je necinny. Posledni skupina pripadi je problematickd, nebot’ se musi jednat
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o pripady, kdy témto osobam skutecné svédci pravo, aby spravni organ vydal rozhodnuti, nebot
jsou pro jeho wvydani splnény zakonné podminky. O takovy pr¥ipad vsak v nyni souzené véci
neslo.“ Naznak faktického prezkumu divodu pro nezahajeni rizeni z moci Uredni lze
vysledovat iv rozsudku trettho senatu ze dne 16. srpna 2017 ¢.j. 3 As 65/2017 - 51, byt
1 zde se zdUraznuje, ze na zahajeni takového fizeni nema zalobce narok.

[15] Naproti tomu druhy senat, aniz by se s vyse uvedenou prevazujici judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu jakkoliv vyrovnal, dospél v rozsudku ze dne 30. kvétna 2019
¢. . 2 As 199/2018 - 37 k nasledujicimu zaveéru: ,,Nezahdjeni spravniho ¥izeni ve véci zmény
rodného Cisla zasabuje do subjektivnibo prava stéZovatele na to, aby v iiredni evidenci rodnych
isel bylo zaneseno takové rodné (islo, jez ,koduje” informace o ném v souladu se skutecnosti. ...
Meéstsky soud v Praze se proto zcela spravné zabyval podstatou wvéci, tedy zda nezahdjeni
uvedeného spravniho izeni bylo, anebo nebylo v souladu se zikonem, a zda tedy jde o zakonny,
anebo nezikonny zdsah spravnibo orginu vidi stéZovateli, md-li stéZovatel stale rodné Cislo
Jkddujici* jeho muzské poblavi.

[16] Prikladem druhé formy ,Gkroku stranou® mutze byt rozsudek druhého senatu
ze dne 30. brezna 2017 ¢.j.2 As285/2016 - 86. V ném se pokousel konstruovat jakési
4 4 v/ /4 v/ 4 v ’ . 4 v/ 4 b .
procesni pravo naradné vyrizeni podnétu k zahajeni fizeni exoffo, byt je nutno
podotknout, ze vryzi podobé seuvedeny nazor objevuje pouze v pravni vété, jez
evidovana v informac¢nim systému Nejvyssiho spravniho soudu; v odavodnéni samotném
se k nému druhy senat stavi spise polemicky. Pravo na vyftizeni podnétu ovSem podle
nazoru Sestého senatu osciluje mezi dvéma extrémy. Bud je lze chapat jako ryze procesni

4 v V7 v/ 4 . Ve 4 v / Vv M /.
narok bez vétstho prinosu pro zalobce (jako to ¢ini napf. vyse citovany rozsudek
¢.j. 9 Ans 8/2011 - 62), tudiz postadi, ze spravni organ na podnét k zahajeni fizeni ,néjak®
odpovédél, nebo naopak toto pravo vede k faktickému prezkumu divodi pro nezahajeni
fizeni (jako se to stalo ve vyse citovanych pripadech sp. zn. 5 Ans 5/2009 a 3 As 65/2017),
coz ovsem jiz implikuje existenci verejného subjektivniho prava na zahjeni fizeni z moci
Uredni. Nadto je tato konstrukce v rozporu s predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho
/v v 4 v/ 4 v /. 7 v/ 7/ Vv v
soudu, podle niz nelze vyrozumeéni o vyrizeni podnétu k zahajeni rizeni uspésné napadat
. v . 4 4 V/V 4 4 V7
ani zalobou proti rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 4. zari 2012
¢. 5. 1 As 93/2009 - 273, ¢&.2732/2013 Sb. NSS), ani zalobou zasahovou (srov. rozsudek
ze dne 14. dubna 2016 ¢. j. 3 As 141/2015 - 29).

[17] Koneéné treti typ odklonu od striktni nazorové linie prezentované vyse predstavuje
postup, kdy Nejvyssi spravni soud prohlasi, ze fizeni, jez zakon evidentné konstruuje jako
fizeni vedend ex offo, je ve skuteCnosti fizenim zahajovanym i na zadost, aby tak mohl
zalobci poskytnout soudni ochranu proti faktické nelinnosti spravniho organu. Tak
napriklad Sesty senat prohlasil, ze zadosti (de facto ovsem podnétem) zalobce bylo zahajeno
fizeni o odstranéni pevné prekazky z verejné pristupné Ucelové komunikace podle § 29
zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, veznéni pozdéjsich predpist.
Nepriznal ov§em pravo na soudni ochranu komukoliv, nybrz omezil ji jen na ty uzivatele,
ktefi danou pozemni komunikaci nutné potfebuji jako pristup ke své nemovitosti
(rozsudek ze dne 15. listopadu 2007 ¢.j. 6 Ans 2/2007 - 128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS).
Zafizeni nazadost prohlasil Nejvyssi spravni soud napfiklad 1ifizeni o priclenéni
honebnich pozemka ze zaniklé honitby  k existujict honitbé (rozsudek
ze dne 30. ¢ervna 2008 (. j. 4 As47/2007 - 84, ¢.2538/2012  Sb.  NSS;  zde se vsak



6 As 108/2019 - 31
pokracovani

argumentace alespont opira o zakonny text, pri¢emz jeho systematickym vykladem NSS
veelku presvédCivé dovodil, ze zakonodarce zamyslel toto fizeni skutecné upravit
téz jako rizeni na zadost) a z hlediska soudniho prezkumu tak fakticky nalozil is fizenim
o prestupku v pfipadé navrhu podaného k tomu oprivnénou osobou utzv. prestupka
navrhovych  podle  dfivéj$i  pravni  Gpravy  (rozsudek  ze dne 13. srpna 2009
¢.3. 9 As 57/2008 - 35). Jde o postup diskutabilni, nebot podle odborné literatury ,,0becné
plati, Ze oba zpiisoby, tzn. zabdjeni vizeni na zakladé Zddosti a zahdjeni vizeni z moci
uredni, nelze kombinovat, tzn. pokud je mozné spravni ¥izeni zahdjit jen na zdkladé
navrbu (Zadosti), nelze je soucasné zahdjit z moci #redni a naopak.“ (srov. Vedral, J.
Spravni 7dd: Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 474). Navic i sam
Nejvys$i spravni soud setrval u nékterych fizeni na nazoru, ze je lze zahajit vyhradné jen
z moci ufedni, a to navzdory tomu, ze by u nich také bylo mozno ptinejmensim teoreticky
uvarovat o zasahu do prav dotéenych osob. Slo napt. o Hzeni o zruSeni povoleni
k provozovani  leti$té  (rozsudek  ze dne 11. prosince 2014 . j. 10 As 57/2014 - 81)
nebo o fizeni o ulozeni opatifeni k napravé v oblasti ochrany osobnich Gdaji (vyse citované
usneseni roz$iteného senatu ¢. j. 1 As 93/2009 - 273).

[18] Mduze se zdat, ze tato posledni nazorova linie rozpor v judikature Nejvyssiho
’ 4 4 4 v /e / v/ v /4 4
spravniho soudu nezaklada, nelze vsak pomijet celkovy kontext. Pfislusné senaty se
evidentné pokousely konstrukci fizeni zahajovaného na zadost zajistit zalobei soudni
. M 4 4 4 4 4 v o 4 4 4 v/ 4
ochranu v situaci, kdy spravni organ odmital na zakladé jeho podani konat a vést rizeni,
jehoz primarnim dlelem je ochrana vefejného zajmu (obecné wuzivani pozemni
komunikace, fadny vykon prava myslivosti, postih protipravniho jednani). Ackoliv se
Vev/ 4 v . vVv/ ’ 4 v v V.o
v pozdéjsich rozsudcich pokousel Nejvyssi spravni soud vysvétlovat, v éem spatruje
odlisnost zakonné Upravy téchto fizeni od zakonné Upravy fizeni o odstranéni stavby
(srov. rozsudek ze dne 23. dubna 2015 ¢. j. 3 As 96/2014 - 40), podané vysvétleni se Sestému
4 M A . . /4 v v Ve /4 M /4 4 4 v/ 4 v 4
senatu jevi jako formalistické a nepresvédcive. Zejména ve srovnani s fizenim o odstranéni
nepovolené pevné prekazky z pozemni komunikace se fizeni o odstranéni nepovolené
stavby jevi svou povahou jako takrka totozné, v obou ptipadech je feseny protipravni stav
o 1.7/ /7 ’ v / / o ’ v/ /7 ’
zpusobily zasahnout do prav dotcenych osob obdobnym zptsobem (omezeni v uzivani
nemovitosti existenci nepovolené stavby na vlastnim pozemku nebo v jeho sousedstvi
odpovida svou zavaznosti omezeni pristupu k nemovitosti existenci nepovolené prekazky
na pozemni komunikaci). Odlisnost nelze spatfovat ani v tom, Ze pravo na obecné uzivani
pozemnich komunikaci ma beze vsech pochybnosti vefejnopravni povahu, nebot i v tomto
v/ v . VVv/ 4 4 4 4 [ 84 . . 4 . v
pripadé Nejvyssi spravni soud vyjima v zajmu racionality soudni ochrany ze skupiny vsech
potencialnich uzivateld jen ty, u nichz hrozici Gjma spodiva v nemoznosti uzivat predmét
jejich vlastnictvi, tedy vykonavat své soukromé subjektivni pravo.

[19] Sesty senat tak shledal, ze v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu panuje rozpor

’ ’ . . . . ’ 7 \ \ 14 154 4

v nazoru na otazku, zda existuje subjektivni pravo (alespon nékterych osob) na zahajeni

fizeni, které zakon upravuje jako tizeni zahajované z moci redni, a z toho plynouci pravo

v 4 4 4 o v i Ve 4

téchto osob nasoudni ochranu ze strany spravnich soudd pred faktickou necinnosti
prislusného spravaiho organu poté, co obdrzi jejich podnét k zahajeni takového fizeni.

[20]  Nadto sesty senat dospél pii predbézné poradé k nazoru, ze 1 kdyby rozsireny senat
shledal, ze judikatura zdejstho soudu je v dané otazce jednotna arozhodnuti, ktera

R ST . e 14 )
z prevazujici linie vybocuji, jsou jen ojedinélymi excesy nebo vykazuji specifické skutkové



6 As 108/2019

odlisnosti, Sesty senat se hodla od prevazujici nazorové linie odchylit. Pritom podle
presvédCenti Sestého senatu nelze pristoupit na argumentaci stézovatelky, ktera se snazi svij
ptipad skutkové odlisit od pripadt, které uz v minulosti Nejvyssi spravai soud resil.
Pfinejmens$im v jednom ze dvou rozsudkua zdejstho soudu, na néz poukazala stézovatelka,
jelikoz se taktéz tykaly nepovolenych staveb umisténych ptimo na pozemku ve vlastnictvi
zalobce, totiz Nejvyssi spravnl soud vubec postup stavebniho uradu vécné nehodnotil.
Konkrétné vevyse citovaném rozsudku ¢.j. 6 As363/2017-21, ato pfimo
ve stézovatelkou odkazovaném bodé [26], Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl: , Timto
Nejvyssi spravni soud nikterak nehodnoti spravnost zavérd spravnich organd, dle kterych se
na stavbu sjezdu vztabuje vyjimka podle § 79 odst. 2 pism. 1) a § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho
zdkona, nebot mu to zde neprislusi.“ Vedle toho lze poukazat na vyse citovany rozsudek
¢.j. 4 Ans 6/2006 - 162, kde se Nejvyssi spravai soud vécnou strankou jednani stavebniho
Gfadu taktéz nezabyval, ackoliv izde $lo o {dajné nepovolenou stavbu umisténou
na pozemku zalobce. Je tedy zjevné, ze vyse popsana prevazujici nazorova linie zdejsiho
soudu by na pripad stézovatelky dopadala.

[21] Tudiz iv ptipadé, ze by neexistoval v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
rozpor, musel by se Sesty senat na rozdifeny senat obratit, aby svym odlisnym pravnim
nazorem na véc sam takovy rozpor nezalozil.

[22]  Vedle toho je Sesty senat nucen konstatovat, ze 1 uvnitt prevazujici nazorové linie,
jeZ prosazuje neexistenci prava na zahajeni tizeni ex offo, 1ze nalézt nejednotnost, pokud jde
o procesni postup vudi zalobci. Nékteré senaty Nejvyssiho spravniho soudu povazuji
za spravné podanou zalobu vécné projednat a zamitnout, pridemz tento nazor se objevuje
jak u zaloby naneéinnost (vySe citovany rozsudek C¢.j.4 Ans 10/2006-59 tak {ini
vyslovné, trada dalSich implicitné), tak u zaloby nanezikonny zisah (vySe citovany
rozsudek ¢. .3 As 65/2017 - 51 tak ¢ini vyslovné, fada dalSich implicitné). Podle jednoho
rozhodnuti tykajictho se nedinnostni zaloby ma vsak krajsky soud zalobu bez dalsiho
odmitnout pro zjevny nedostatek aktivni legitimace zalobce (vySe citovany rozsudek
¢.j. 3 Ans 2/2007 - 64). Vyskytl se ale i nazor, ze jde o nedostatek legitimace vécné, a ten se
muze stat dostatecné zjevnym teprve poté, co se ustali judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu na dané téma (vySe citovany rozsudek ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58). V nyni posuzovaném
pripadé zvolil krajsky soud pravé cestu odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. .
proto, ze byla podana zjevné neopravnénou osobou. I tento druhy naértnuty rozpor ma
tedy pro rozhodovani $estého senatu v této véci svlij vyznam.

IV. Privni nizor Sestého senitu

[23] Jak jiz Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu shrnul vyse, dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se rozchazi v nazoru na kliCovou otazku predkladané kauzy.
Ta zni, zda ma stézovatelka pravo na ochranu ze strany spravnich soudt v situaci, kdy

’ /v o4 ’ Vv 4 v s 24 ’ v ’ / . v
stavebni Urad odmita nazakladé jejtho podnétu zahajit fizeni o odstranéni udajné
nepovolené stavby umisténé na jejich pozemcich a na pozemcich s nimi sousedicich, resp.
odmita podniknout jakékoliv kroky k feSeni tohoto Gdajné protipravniho stavu (kontrolni
prohlidka stavby apod.).

[24] Na prvni pohled se muaze jevit vporadku, ze spravni soudy odmitaji vécné
projednavat zaloby, které se tykaji nezahijeni fizeni z moci Gfedni. Tato fizeni totiz
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. 4 v v/ v vV . 4 /e v/ v v/ 4 v 4 .
primarné slouzi k ochrané vefejného zajmu (v pfipadé fizeni o odstranéni stavby jde
Ve . v/ /e v 4 4 4 4 v i i v . i 4 4
prinejmens$im o zajem na dodrzovani stavebni kazné), nikoliv k ochrané subjektivnich prav
osob. Proto také podnét k jejich zahdjeni muze podat kdokoliv. Spravni soudy nejsou

4 / M 4 v /v v 7 . / M i 4 v o. /4
organy dozorovymi, které by mély dohlizet na plnéni jakychkoliv povinnosti verejné
spravy, ale maji poskytovat ochranu osobam pred zasahovanim do jejich subjektivnich
prav, pricemz by mélo jit o subjektivni prava vefejna (soukromym subjektivnim pravam

4 /4 V/V / 4 . vVv/ 4 4

poskytuji ochranu obecné soudy). Jak konstatoval rozsireny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v usneseni ze dne 21. fijna 2008 C. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, ,soudni
vdd spravni je svoji povabhou ,obrannou‘ normou. Neni normou kontrolni’, kterd by
umozriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim poddini Zaloby wve spravnim soudnictvi,
kontrolu jakéhokoliv sikonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovani pravni ochramy
v pripadech, kdy vetena sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob.
Nelze tedy rozhodné otevfit pfistup ke spravnim soudum komukoliv, kdo chce iniciovat
konani vefejné spravy v urdité véci, jez se ho nijak osobné nedotyka, af jiz se snazi

vV . 4 /& v 4 vV . /4 Ve .. / 4 v
rozpohybovat vefejnou spravu v zajmu dosazeni verejného blaha, ¢i zjinych, méné
uslechtilych pohnutek.

[25] Sesty senat ma ale zato, ze je tfeba odlisné pohlizet naty ptipady, kdy podnét
k zahajeni rizeni podava osoba pfimo dotcena na svych hmotnych pravech protipravnim
M v v 4 7 v/ 4 M 4 * /N 4 Ve 4 v/ v
stavem, k jehoz odstranéni ma fizeni zahajované z moci Gredni slouzit. V takovém pripadé
ma totiz fizeni vedené ex offo za kol chranit vedle vefejného zajmu 1 vefejna subjektivni
4 v / M 4 4 o * M 4 o
prava dotéenych osob. V oblasti stavebniho prava pujde typicky o vlastniky pozemka
astaveb primo dotlenych nepovolenou stavbou, af jiz tim, ze nanich bude primo
umisténa, nebo tim, ze muize negativné ovliviiovat jejich uzivani nejraznéjsimi imisemi
(stinénim, hlukem, zapachem apod.). Jinak reCeno, pokud se v uzemnim obvodu
4 / V. A v &4 4 / V. o 4 4 Ve /
stavebniho Uradu nachazi ,lerna“ stavba astavebni Urad zistava necinny, pak svou
necinnosti podle predbézného nazoru Sestého senatu zasahuje do (vefejnych) subjektivnich
prav osob, které jsou primo dotCeny provadénim, existenci ¢iuzivanim dané stavby,
zejména vlastnika pozemku, na némz se erna stavba nachazi. Fakticky tim totiz spornou
stavbu ,mlcky”“ legalizuje a dotéenym osobam tak bere jejich pravo Ucastnit se fizeni
M4 4 v 4 4 ) eV V/ 4 Ve v 4 v/ 4 J &5 4 4
0 jejim umisténi a povoleni - at jiz fadném ¢i dodateném - a v tomto fizeni hajit sva prava
o / 4 4 v 717
zpusobem, ktery stavebni zakon predvida.

[26] Oporu pro Gvahu o existenci verejnych subjektivnich prav sousedskych v oblasti
stavebniho prava lze nalézt v (jinak dosti striktni) judikatufe prvorepublikového
Nejvyssitho spravatho soudu, ktery uvedl (zvyraznéni doplnéno): ,Zdkon stavebni
predpoklddd, Ze sousedim prislusi urcita prava verejna, kterd tvori obsah t. zv. stavebnich priv
sousedskych. Obsah ten neni v zakoné stavebnim nikde blize urcen nebo vymezen; jsout’ vsechny
predpisy 7adu stavebnibo v prvé radé normami policejnimi, upravujice obmezeni, kterd jsou
uloZena stavebnikiim k ochrané zajmii verejnych, nutno proto obsah vlastnich prav sousedskych
jako subjektivnich prav jednotlivci odvoditi ze zakona stavebniho logickou dedukci. Dedukce
tato vychdzi z ivahy, Ze jsou to sice v prvé radé zdjmy vseobecné, které norma stavebnibo #radu
(upravuje), Ze vsak, pokud jde o zajem chriniti vseobecnost pred urcitou sijmou, kterd stavbou
muze byti zpusobena, se zdjem tento u souseds, kterym v proni radé a bezprostredné #jma ta
hrozi, zhustuje v uzsi i silnéjsi zdjem vlastni, kterému zdakon, jak plyne ze shora citovanych
predpisi, ochrany své prizndvd a jej tak povysuje na zdjem pravné chranény &i jinymi slovy,
na subjektivni pravo dotcenych sousedu. Toto pravo sousedské odvoditi jest ze vsech predpisii,
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které jsou damy predevsim s obledem na nejbliZsi sousedstvi a jeZ jen jako iicelu vzdilenéjsiho
dosici chtéji i ochrany vseobecnosti, t.]. obledi wverejnych“ (rozsudek Boh. A 53/1919 [S]S
987/19]). Podobné lze v pravu pozemnich komunikaci konstruovat verejné subjektivni
pravo vlastnikG nemovitosti priléhajicich k vefejné pfistupné Gcelove komunikaci
na ochranu ze strany statni moci pred svévolnym zasahovanim do obecného uzivani této
komunikace (jako to jiz ostatné soucasny Nejvyssi spravni soud uéinil ve vySe citovaném
rozsudku ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 128). Ostatné, muzeme se také ptat, pro¢ by dotcena osoba
neméla mit narok na soudni ochranu proti nezahajeni tizeni z moci urednti, kdyz v pripadé,
ze zahajeno bude, ma podle stavajici judikatury spravnich soudt narok na jeho dokoncent,
). navydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. bfezna 2014
¢.j. 4 Aps 7/2013 - 25, ¢&.3046/2014 Sb. NSS, ptimo k rizeni o odstranéni stavby pak
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. rijna 2007 ¢. j. 57 Ca 62/2006 - 39) a ma také
narok navycerpani celého predmétu takového ftizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. srpna 2013 . j. 4 As 34/2013 - 24).

[27] Nazor Sestého senatu potvrzuje i aktualni komentat k soudnimu fadu spravnimu.
Autor zde uvadi: ,Nezahdjeni 7izeni z moci redni tam, kde by dle objektivnibo prava
zahdjeno byt mélo, miiZe predstavovat nezakonny zdsab do prav toho, do jehoz pravnibo
postaveni je v disledku necinnosti vereiné spravy zasahovano. ... Za soucasného stavu
judikatury se osobam, p¥imo dotlenym na verejnych subjektivnich pravech tim, Ze prislusny
urad odmitd na zakladé jejich podnétu zahdjit ¥izeni z moci wredni, nabizeji dvé moznosti,
jak dosabnout soudni ochrany. Zaprvé, jde o zalobu proti necinnosti. Mohou se tedy
s odvolinim na rozsudek NSS 6 Ans 2/2007 - 128 pokusit v konkrétnim pripadé presvédcit
soud, Ze prislusné ¥izeni lze ve skutecnosti zahdjit (téZ) na Zadost dotcené osoby, a Ze tudiz jejich
podneét byl ve skutecnosti Zadosti. Za drubé, pripada v vivabu Zaloba proti nezakonnému zasahu.
Zde by vsak Zalobce musel byt pripraven na probru pred krajskym soudem a usilovat cestou
rozsireného sendtu o zménu stavajiciho prevazujiciho nazoru vyjadreného napy. v rozsudku NSS
4 As 117/2017 - 46“ (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥ad spravni. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s., str. 7).

[28]  Sesty senat dale pfipomin4, Ze roz$ifeny senat Nejvys$siho spravniho soudu nastavil
soudni ochranu ve spravnim soudnictvi velmi Siroce: ,/15] Smyslem a sicelem soudni ochrany
pred nezakonnym jedndnim vereiné spravy je poskytnout jednotlivci #icinny prostvedek obrany,
a to zdsadné bez obledu na formu, kterou verejnd sprava jednd. Takovy pravni prostiedek musi
dokdzat nezakonnému jednani & postupu zabranit, déje-li se, vietné tobo, aby verenou spravu
donutil konat tam, kde konat ma (k tomu sméruje ¢l. 36 odst. 1 Listiny) [...]. [16] Vyse uvedené
vstavnépravni divody proto vedou rozsiveny sendat k ndzoru, Ze vécny rozsabh t¥i zdkladnich
typii Zalob v ¥izeni podle s. 7. s. je nutno v pochybnostech vyklddat tak, aby pokud mozno kaZdy
sikon vereiné spravy smérujici vici jednotlivci a zasabujici do sféry jeho prav nebo povinnosti
(t]. stanovici mu nové povinnosti, [...] jinak zasahujici do jeho pravem chranéné sféry kondanim,
anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost vereiné
spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiZ predepsanou formou, anebo fakticky) byl
podroben 1icinné soudni kontrole. [...] [20] Oproti tomu zdsahovd Zaloba chrani proti jakymkoli
jinym aktim i stkondm verené spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpisobilé
zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi itkony technicky
zajistujicimi priibéh 7izeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy &i jen o faktické kony,
nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti
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ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zdsahem proto miize byt inezikonnd necinnost spocivajici
v neucinéni néjakého itkonu jiného neZ rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.“ (usneseni

ze dne 16. listopadu 2010 ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[29] Jak uz bylo vySe naznadeno, pokud by se v judikatute mél prosadit smér, ktery
Ve 4 /7 Vv i Vo /4 M M 4 4 e 7 V7 4 M4 4 M M
priznava zalobci verejné subjektivni pravo na zahajeni rizeni, jez se podle zakona zahajuje

/ V 4 i i 4 v 4 4 /4 M 4
z Uredni povinnosti, bylo by podle nazoru Sestého senatu vhodné omezit soudni ochranu
skutecné jen na pfipady, v nichz hrozi odmitnuti spravedlnosti.

[30] Inspirativai muze byt v tomto sméru rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, ktery
fesil neochotu stavebniho Gfadu zahajit exekuci svého vlastniho pravomocného rozhodnuti
o odstranéni nepovolené stavby (rozsudek ze dne 1. bfezna 2017 C.j. 22 A 86/2015 - 68).
Krajsky soud zde formuloval dvé omezujici podminky (zvyraznéni doplnéno): ,Pripustit
moznost domahat se Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem tobo, aby spravni orgin
zahdjil ¥izeni z moci redni, lze pouze za kumulationibo splnéni dvou podminek: Jednak, Ze
takovéto rizeni bude slouZit k ochrané subjektivnibo prdva Zadatele, jednak Ze k ochrané toboto
subjektivniho prava Zadatele neexistuje jiny prostredek.“ V tomto konkrétnim pripadé krajsky
soud dovodil, ze zalobkyné ma k dispozici jiny prostredek k ochrané svého prava, jelikoz
sten, kdo byl iicastnikem 7izeni o odstranéni stavby z diivodu svého vécného prava k pozemkiim
i stavbam sousedicim se stavbou, jez md byt dle pravomocnébo rozhodnuti odstranéna, je
oprdvnén podat Zidost na narizeni exekuce, prokaze-li exekucnimu organu, Ze odstranéni stavby
se primo dotykd pozemkii i staveb, k nimz mu p¥islusi vécné pravo.“ Nenti jisté nahodou, ze
velmi podobné formuloval omezeni pristupu k soudu ipaty senat ve vySe citovaném
rozsudku ¢.j. 5 As 39/2008 - 46: ,,V projedndvaném pripadé ... stéZovatelka wuplatriovala
vereiné subjektioni pravo, o néZz by se v takovém vizeni mélo jednat a které je zarovern navic
zdkladnim pravem dle &l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkovébo protokolu
& 1 k Umluvé; a zérovers se st&ovatelka nemiize domdbat svébo ndroku jimymi priavnimi
prostredky.

[31] Pokud jde o prvni podminku, lze jisté vést sahodlouhé polemiky o tom,
za jakych okolnosti 1ze konstruovat verejné subjektivni pravo tam, kde se konani ¢i
opomenuti statu dotyka v prvni fadé zalobcova prava vlastnického, tj. prava bezpochyby
soukromého. Tuto cestu jiz ovsem Nejvyssi spravni soud do znacné miry proslapal.
Ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 39/2008 - 46 povazoval za dostatecny zaklad zalobni
legitimace pro pripadnou zalobu proti neéinnosti fakt, ze stat zasahl nezahajenim fizeni
o pozemkovych upravach do stézovatelcina legitimniho ocekavani na rozmnozeni jejiho
majetku. Ve vyse jiz taktéz pripominaném rozsudku €. j. 6 Ans 2/2007 - 128 zase vyslovil,
ze musi existovat ,verejné subjektivni pravo téch, kteri verejnou cestu pravidelné uzivaji pravé
z naléhavé komunikacni potveby, tedy z toho divodu, Ze dand komunikace zajistuje pristup
k jejich nemovitostem & umoZriuje urcity zpisob vyuziti téchto nemovitosti“. Taktéz v ramci
prezkumu opatreni obecné povahy jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér, ze ,stanoveni
biokoridoru v zasaddch vizemniho rozvoje bezpochyby predstavuje zdsah do vlastnického prava
k pozemku, ktery je do biokoridoru zabrnut® (rozsudek ze dne 31.fijna 2013 ¢.j.7 Aos
3/2013 - 30, ¢.2986/2014 Sb. NSS) nebo ze stanoveni dopravniho znaceni v konkrétnim
ptipadé ,zdsadné narusuje wlastnické pravo iprivo svobodné podnikat (rozsudek
ze dne 7. ledna 2009 ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS).
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[32] Sesty senat jiz vuvodu strucné naznacil svij pohled na existenci verejného
subjektivniho prava stézovatelky v daném pfipadé. Argumentacné jej lze rozvinout
nasledovné.

[33] Stat vytvari prostrednictvim stavebniho zakona ocekavani, ze vsechny stavby
(kromé téch, které jsou vyslovné z povolovaciho rezimu vynaty) budou pred svou realizaci
posouzeny stavebnim uradem. V ramci povolovactho procesu ma stavebni Grad vzit
za Ulastniky fizeni iosoby stavbou dotcené. V prvni radé jde o vlastnika pozemku
pod stavbou [§ 85 odst. 2 pism. a) a § 109 pism. ¢) stavebniho zakona], jehoz souhlas se
zamérem je dokonce povinnou nalezitosti zadosti [§ 86 odst. 2 pism. a) a § 110 odst. 2 a)
stavebniho zakona]. Vedle toho se maji fizeni Gcastnit téz vlastnici sousednich pozemku
nebo staveb na nich [§ 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zikona], pficemz
stavebni Gfad je povinen posoudit veskeré jejich namitky proti stavebnimu zameéru, a to
vcetné namitek oblanskopravnich, tj. téch, které vyplyvaji z jejich soukromych prav [§ 89
odst. 6 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona]. Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu z tohoto
modelu vychazi a civilni soudy se nejen v pribéhu stavebniho fizeni, ale 1 po jeho skonceni
odmitaji vécné zabyvat namitkami imisi vyplyvajicich z existence stavby, kam patii
napt. stinéni ¢ naruSovani soukromi pohledem, s odGvodnénim, Ze tyto namitky
mél zalobce vznést v Gzemnim ¢i stavebnim fizeni a tam trvat na jejich vyporadani (v
podrobnostech srov. Cernin, K. U&innd soudni obrana proti stavbé, Bulletin advokacie
5/2017, rozsifena verze dostupna
na http://www.bulletin-advokacie.cz/ucinna-soudni-obrana-proti-vzniku-stavby?browser =

full).

[34] Jestlize by se tedy ukazalo ddvodnym tvrzeni stézovatelky, ze stavba golfového
htisté Molitorov méla podléhat povolovacimu rezimu podle stavebniho zdkona, pak ma
Sesty senat zato, ze stavebni Gfad by svou neéinnosti vdané véci do verejnych
subjektivnich prav stézovatelky nepochybné zasahl. Vybudovanim stavby tzv. ,na ¢erno®
Vo e/ 4 / ’ M 4 /4 . v . 4 /.

se totiz jeji stavebnik vyhyba nejen posouzeni své stavby z hlediska verejného zajmu, ale
I’V VWV V 4 4 . v / W4 /4 4 / Vv
téz reseni namitek osob dotlenych stavbou v radném povolovacim procesu podle vyse
citovanych ustanoveni stavebniho zdkona. Jediny zpisob, jak mohou v takové situaci
dotlené osoby své namitky uplatnit v fizeni pred stavebnim Gfadem, pak zustava fizeni
v 4 4 4 Vv oV 4 /e ’ vV V/ M

o dodatecném povoleni takové stavby, jez muze byt zahajeno pouze na zakladé zadosti
vlastnika nepovolené stavby. Takovou zadost ma vlastnik pochopitelné dtivod podat jediné
v pfipadé, ze mu v fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
zahajeném z moci Gfedni hrozi vydani demolicniho rozhodnuti. Rizeni o odstranéni
/v 4 v/ v v/ 4 Vo 4 /e v 4 4

stavby tudiz v takovém pripadé slouzi vedle prosazeni verejného zajmu na dodrzovani
stavebni kazné téz k ochrané hmotnych prav potencialnich Gcastnikt stavebniho, ptip. téz
/ 4 v/ 4 V7 * \4 v/ . 4 M v
Uzemniho fizeni. Dalo by se dokonce frici, ze slouzi zejména jejich ochrané,
nebot pfipadny rozpor stavby s vefejnopravnimi predpisy lze fesit nafizenim jejiho
odstranéni bez ohledu na to, zda méla ziskat od stavebniho Gfadu povoleni nebo zda jde
skuteéné o stavbu v tzv. volném rezimu. I takové stavby totiz mtze stavebni (rfad nafidit
odstranit, a to podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, prokaze-li se jejich rozpor se
stavebnimi predpisy ¢i nedodrzeni pozadavka jinych pravnich predpist z oblasti vefejného
prava (ochrana prirody a krajiny, ochrana vetejného zdravi apod.). Naproti tomu posoudit

. 4 M v / i v / 7 /7 M v / 4
a zohlednit namitky dotCenych osob proti stavbé vyplyvajici zjejich vécnych prav
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k dotéenym pozemktim a stavbam lze skutecné jen v povolovacim fizeni, af jiz radném (i
dodate¢ném.

[35]  Sesty senat ma tudiz za to, ze existuje-li v izemi stavba vybudovana bez potrebného
povoleni stavebniho ufadu, pak maji osoby, které jsou timto stavem dotleny na svych
/ 4 Vo /4 M i 4 4 /7 IV 5 v/ 4 M4
hmotnych pravech, verejné subjektivni pravo na to, aby stavebni urad zahajil tizeni o jejim
odstranéni. Jestlize tak stavebni urad necini, jsou uvedené osoby procesné legitimovany
k podani zaloby proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. . s. Jejich vécna legitimace
promitajici se do vysledku fizeni v meritu bude samoztejmé zalezet na tom, zda se skutecné
J% v 4 4 4 v * o v
prokaze, ze dana stavba povoleni podle stavebnich predpist vyzadovala.

[36] I kdyby nicméné rozsiteny senat dospél k zavéru, ze dotéeno je v daném pripadé
jen stézovateléino soukromé subjektivni pravo, mél by jesté zvazit, ze ,poskytnout ochranu
pred tvrzenym zdsahem spravnibo organu ... miiZe jen spravni soud, a to dokonce i tehdy, byla-li
by sporna véc svou povahou soukromopravni“ (usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle
zakona  ¢.131/2002  Sb., orozhodovani  nékterych  kompeten¢nich  spord
ze dne 31. ledna 2007 ¢.j. Konf 30/2006 -5, (. 1244/2007 Sb. NSS), resp. ze soudy
ve spravnim  soudnictvi poskytuji ochranu také takovym zdsabim do priv a povinnosti
provdadénych verejnou spravou, kterd se tykaji soukromopravnich véci, ale jim# se dotcené osoby
nemohou branit v oblanském soudnim rizeni“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. kvétna 2017 &.j.9 As 329/2016 - 42). Zalobni legitimace dotéenych osob by
tedy 1 v takovém pripadé méla byt dana.

[37] Pokud jde odruhou podminku, tj.zZe neexistuje jiny prostfedek k ochrané
\4 4 oV M Ve v M / / Vv i / 4
zalobcova prava, mizeme si pov§imnout, ze i v mnohych vyse citovanych rozhodnutich
sledujicich hlavni nazorovou linii zalozenou natom, ze vespravnim soudnictvi lze
poskytnout ochranu pouze vefejnym subjektivaim praviim, argumentoval Nejvyssi spravni
soud podpurné tim, ze k ochrané svych soukromych subjektivnich prav muze zalobce
vyuzit  ,civilni®  zalobu  (vySe citovana  rozhodnuti . j. 4 Ans 6/2006 - 162,
1 As 93/2009 - 273 a 6 As 363/2017 - 21). Sesty senat nicméné nepovazuje tento nahled
za spravny. Tradi¢né se ve vztahu k pripustnosti zasahové zaloby podle § 85 s. 1. s. zvazuje
pouze to, zda zalobce vyuzil pravni prostfedky ochrany, které se mu nabizely v ramci
verejné spravy aspravniho soudnictvi, nikoliv prostredky soukromopravni, zejména
zalobu k obecnému soudu (KUHN, Z., KOCOUREK, T. akol. Soudni 7id spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s., str. 721-723). To vychazi
z predpokladu, ze ve spravnim soudnictvi se poskytuje ochrana vefejnym subjektivnim
pravam, jez naopak ,civilni“ soudy z povahy véci chranit nemohou. Zkoumat dostupnost

v o ’ <17« . / v v/ vV Vv
prostredku ochrany prava v ,civilnim® soudnictvi by tak mélo smysl pouze v pripadé, ze
by rozsiteny senat neuznal zalobni legitimaci stézovatelky zalozenou na existenci
verejného subjektivntho prava, nicméné pripustil by moznost, ze ochrana se bude

M 4 4 / vV vV Ve 4 / /

poskytovat proti zasahu stavebniho Gradu do stézovatelcina prava soukromého. V takovém
ptipadé by ovsem dostupnost obcanskopravni ochrany musela vést k zavéru o neexistenci

4 v/ 4 v/ o4 M ’ ’ v . .
podminky fizeni spoéivajici v pravomoci spravniho soudu podle §4 s.f. s., nikoliv

4 v/ 4 N N4 v / /o / v o 4 v
podminky fizeni spocivajici ve vycerpani jinych prosttedkt napravy podle § 85 s. f. s. Jak

v M / vV Vv / 4 v M /v 4 v/ v 4 4 M 4 4

uz nicméné Sesty senat vysvétlil vyse, v daném pripadé zaklada podle jeho nazoru tvrzeni
stézovatelky dotéeni na verejném subjektivnim pravu.



6 As 108/2019

[38] Sesty senat tedy shrnuje svij nazor, ze kpodani zaloby naochranu pred

4 / 4 4 4 /4 v / 4 4 i 4 \4
nezakonnym zasahem spravniho organu by mél byt ve spravnim soudnictvi zalobce
legitimovan 1 tehdy, pokud nedspésné podal spravnimu organu podnét k zahajeni fizeni
z moci uredni, a to za soucasného splnéni dvou podminek:

1. Protipravni stav, k jehoz napravé ma toto rizeni slouzit, se pfimo dotyka hmotnych
4 v v
prav zalobce (§2a § 82s. I s.).

2. Domaha-li se zalobce zakazového ¢i prikazového vyroku, nesmi mit zaroven
vramci verejné spravy ¢i spravniho soudnictvi k dispozici jiny prostredek
k dosazeni napravy nebo k ochrané svého prava, resp. musi jej netspésné vyclerpat
(§ 85s. t.s.).

[39] Predkladajici senat si je védom, ze u takto obecné formulovaného nazoru muaze byt
obtizné dohlédnout vsechny jeho dusledky a vylouéit mozna uskali. Rozhodné nenti cilem
v 4 4 v/ 4 v / 4 4 ’ o
sesteho senatu otevrit do budoucna soudnimu prezkumu Gvahy spravnich organt
Ve M ’ /7 v v/ /7 * Vv 4 v/ v v/ 4 Vv 4 v
pri zahajovani téch fizeni, jez maji ryze dozor¢i charakter (napt. rizeni prezkumna - u téch
by bylo zpravidla mozné argumentovat tim, ze zalobce mél k dispozici jiny prostredek
ochrany svého prava, ato odvolani proti rozhodnuti a naslednou spravni zalobu).
Pro vyteSeni ptipadu, najehoz zakladé doslo kiniciovani rozSifeného senatu, by jisté
postatoval i méné obecny zavér. Proto Sesty senat formuluje svou otazku pro rozsifeny
senat 0zeji a sméruje ji jen na zahajeni fizeni odstranéni stavby (viz nize). Stoji nicméné
za zminku, Ze naprosta vétsina dosavadnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se
tykala pravé takovéto situace. Jen ojedinéle se vyskytly pfipady, kde $lo zalobci o zahajeni
jiného tizeni (konkrétné se jednalo o neprovedeni pozemkové Gpravy, odmitnuti zmény
/4 v/ Vv 4 M M 4 4 /. 7 V7 4 Vo4
rodného (isla, neprohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku, nezahajeni fizeni o odnéti
4 v 4 /. M 4 ’ / 4 M ’ 4 v o
opravnéni k vykonu kolektivni spravy autorskych prav anepostihovani prestupka
v oblasti hospodarské soutéze a ochrany osobnich tdajt).

[40] Co se tykd formy rozhodnuti, je nahled Sestého senatu nasledujici. Jestlize by
spravni soudy skute¢né v fizeni dvé vyse uvedené podminky zkoumaly, pak by v pripadé
nesplnéni prvni z nich musely zaloby zamitat, nebot by rozhodné neslo o nedostatek
vécné legitimace na strané zalobce, ktery by byl zjevny na prvni pohled (u kazdého typu
fizeni zahajovaného z moci Gfedni by bylo tieba zvazovat, zda a jakym zptsobem se mize
zalobce nedinnost spravniho organu na jeho verejnych subjektivnich pravech dotknout).
Nesplnéni druhé podminky by pak standardné mélo vést k odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[41] Pokud by se rozsifeny senat naopak s nahledem sestého senatu neztotoznil a ptijal
by zavér, ze zadné subjektivni pravo zalobce nemtze byt nezahajenim fizeni zahajovaného
z moci Gfedni dotCeno, ma Sesty senat zato, ze by tim byla vyse popsana prevazujici
4 4 M . . . v M vVv/ 4 4 M v \4
nazorova linie v judikature Nejvyssiho spravniho soudu stvrzena natolik nepochybné, ze
by bylo zcela namisté pfislusné zaloby odmitat jako podané zjevné neopravnénou osobou
/ v . ’ v/ Vo Ve e . ’
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., jako to v daném pripadé ucinil krajsky soud.

V. Zavér
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[42] Zavérem tedy 6. senat shrnuje otazky, které predklada rozsirenému senatu:

Mutze se zalobce branit vespravnim soudnictvi zalobou naochranu pfed
4 / 4 4 4 4 M M 4 Ve i 4 / V.
nezakonnym zasahem spravniho organu proti faktické necinnosti stavebniho tfadu
ve véci nepovolené stavby ¢i terénni Gpravy provedené jinou osobou? Pokud ano,

za jakych podminek?

Pokud ne (resp. pokud nejsou pfislusné podminky splnény), ma spravni soud
zalobu odmitnout, nebo zamitnout?

[43] Sohledem nazavéry, k nimz Nejvys$si spravni soud dospél ve vyse citovanych
rozhodnutich, je véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. predkladana rozsifenému senatu, jemuz
ptislusi predestrenou otazku vytesit.

Poucleni Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Filip
Dienstbier JUDr. Zdenék Kiihn, JUDr. Petr Mikes, JUDr. Barbara Porizkova, Mgr. Ales
Roztodil a JUDr. Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8
odst. 1 s. t. s.) dojednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhuté mohou
/ Vv 7 . 4 </ v 4 /4 4 4 v /4 4 V/V 4 4

Ucastnici podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 10. prosince 2019

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



