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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
M. R., zast. Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem Smetanova 1784/5, Pterov, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14.7.2016, ¢. MPSV-2016/149400-922,
a ¢j. MPSV-2016/149926-922, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 22. 12. 2017, &j. 59 Ad 17/2016-44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatovi se sidlem

Smetanova 1784/5, Prerov, se priznava odména a nahrada hotovych vydaja
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 146 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajski pobocka v Olomouci rozhodnutimi ze dne
6.4.2016, ¢. 32091/2016/PRR, a . 32092/2016/PRR, neptriznal zalobci (dale
»stézovatel“) davky mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytnych jednorazovych
vydajt, o které stéZovatel pozadal Zadostmi ze dne 1.9.2011 a 5.10.2011. Zalovany
v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi odvolani stéZzovatele zamitl a rozhodnuti
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prvostupnového spravniho organu potvrdil. Stézovatel se domahal zruseni obou
napadenych spravnich rozhodnuti. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale
jen ,krajsky soud®) zalobu napadenym rozsudkem zamitl jako nedavodnou dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. s.“). Krajsky soud byl vazan pravnim nazorem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢j. 6 Ads 95/2013-34, nebot tato véc jiz jednou byla
zdejsimu soudu prostrednictvim kasacni stiznosti predlozena. Proti rozsudku krajského
soudu nyni broji stézovatel kasacni stiznosti.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze se zalovany i prvostupriovy spravni
4 v’/ 11 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 7/ v /
organ fidili zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyjadrenym
v citovaném rozsudku sp. zn. 6 Ads 95/2013. Krajsky soud shodné se zalovanym dospél
k zavéru, ze stézovatel neprokazal existenci dluhu, jehoz splaceni mélo zapficinit
nedostatek finanénich prostfedka, resp. jeho vyjadreni a vyjadreni jeho véfitele v prubéhu
4 4 v/ 7 ./ v 4 v v M /. M v o 4 4 /4
spravniho fizeni i vyjadreni v zalobé si navzajem odporovala. Stejné jako spravni organy

/4 v M \4 vV \4 4 . v 7/ v M
proto vychazel ze skuteCnosti, ze stézovatel obdrzel nemalé financ¢ni prostredky z prodeje
domu, ktery ziskal z dédictvi po své matce. Nebyl tedy osobou v hmotné nouzi dle § 3
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

[3] Nad ramec krajsky soud provedl pravni hodnocenti listiny nazvané uznani dluhu ze
dne 12. 1. 2009, kterou stézovatel prokazoval existenci dluhu vuci vériteli. Krajsky soud
posoudil listinu jako uznani dluhu dle § 558 véty prvni zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského
zakoniku (dale jen ,OZ*). Domnénka o existenci dluhu, kterou uznani dluhu zaklada, je
vSak vyvratitelna a dle nazoru krajského soudu byla jednoznacné vyvracena shodnym
tvrzenim stézovatele a véfitele, ze pfedmétna pujcka byla poskytnuta matce stézovatele,
nikoliv jemu samotnému. Pokud by stézovatel umoroval dluh, ktery by po své matce
v o v VVe Ve v 4 . v 4 4
prevzal (puvodné véritel hovofil o ruceni), pak by to musely prokazovat povinné pisemné
/. v 4 Ve 4 VVe /7 4
tkony prevzeti dluhu dle § 531 odst. 2 OZ nebo pristoupeni k penézitému zavazku dle §
533 tehoz zakona. Rovnéz nebylo tvrzeno a prokazano, ze by doslo k zajisténi zavazku
pisemnym ruditelskym prohlasenim stézovatele vuci vériteli dle § 546 OZ. Stézovatel tedy
nemohl umorovat ani dluh, ktery by byl od pocatku jeho dluhem vidi vétiteli, nebof mu
zadny takovy nevznikl, ani nemohl platit dluh, ktery by pfevzal po své matce, protoze
v/ /4 v /7 Ve 4 M v 4 ’ 4 M /.
zadné prevzeti nebo ptistoupeni k dluhu ani rudeni nebylo prokazano. Krajsky soud
uzaviel, ze posledni moznosti, jak by bylo mozné k plnéni stéZovatele ptihlédnout,
je prechod dluhu matky na stéZovatele jako na dédice dle § 470 odst. 1 OZ bez projednani
v dédickém ftizeni. Tato Gvaha vSak narazi na skutecnost, ze nebyl prokazan vznik dluhu a
dale na skute¢nost, ze i kdyby tento dluh vznikl, nebylo s ohledem na nejasna a zcela
Vv v Ve ’ 4 vV VVe o 4 4 VvV
nepresvédciva tvrzeni stézovatele a véritele o zptusobu splaceni dluhu matkou stézovatele,
prokazano, ze v dobé smrti matky stézovatele dluh je$té existoval a v jaké vysi.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti broji proti zavéru krajského soudu o neexistenci jeho
dluhu vadi vétiteli, nebot je nazoru, ze ke zpochybnéni a prezkoumavani dohody o uznani
dluhu ze dne 12. 1. 2009 uzavtené formou notarského zapisu nebyl soud pfislusny.
Umyslem stéZovatele bylo uhradit vznikly dluh va& véfiteli, ptidem? zimérem véfitele
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bylo pisemné potvrdit, ze jeho pohledavka viéi stézovateli existuje, cemuz odpovida obsah
dohody. Stézovatel namital, ze vyvratitelnd domnénka existence dluhu, kterou zaklada
/v / 4 M 4 4 4 Vv VVe \4
notarsky zapis, nebyla vyvracena s ohledem na shodna tvrzeni stézovatele a véritele, ze
dluh ve vy$i 2 miliont K¢ vznikl a v dobé jeho plnéni trval. Nelze tak mit za prokazany
zavér, ze stézovatel plnil na neexistujici dluh, byt neni znama jeho prfesna vyse.
Rozhodnuti spravnich organt a soudu je tak zaloZzeno pouze nadomnénkach
neodpovidajicich skutkovému stavu a je nespravné. Spravni organy a soud postupovaly
v rozporu spravaim nazorem obsazenym ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho
4 4 / Vv v VvV . 4 Ve 4 v/ v
spravniho soudu Gcelové, aby stézovateli davky nebyly pfiznany, pripadné aby nemuselo
probihat dalsi slozitéjsi dokazovani a zohlednéni individualni situace stézovatele. Stézovatel
z divodu nespravnych skutkovych zjisténi nebyl shledan jako osoba v hmotné nouzi.
Navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, napada rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril
Ve , , ’ . . v Ve ’ 7V ’
pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze velmi podobnou véci stézovatele se jiz zabyval
v rozsudku ze dne 9.5.2018, ¢j. 9 Ads 52/2018-18. Pravé rozhodujici senat se se zavéry
devatého senatu v uvedeném rozsudku ztotoznuje, proto z néj v nasledujicim posouzeni
vychazi.

[7]  Nejvyssi spravni soud ze spravnich spisi a soudniho spisu zjistil nasledujici
skutednosti podstatné pro posouzeni kasa¢ni stiznosti. Matka stézovatele si méla od véftitele
pana P. vzit pijcku ve vysi 2000000 K¢ na vyteSeni své bytové situace. Tento dluh
stézovatel uznal v celé vys$i a zavazal se jej splatit. Stézovatel po smrti své matky nabyl do
vyluéného vlastnictvi dam v Prerové. Ten na zakladé kupni smlouvy ze dne 25.5.2011
prodal za 920 000 K¢. Z vytézku prodeje byly zaplaceny castky 27 833, 15 964 a 27 600 K¢
na pohledavky Financntho Gradu v Prerové, castka 110 560 K¢ byla zaplacena na Ghradu
nakladu fizeni z civilniho sporu a Castka 437 993 K¢ byla prevedena na nespecifikovany
bankovni Glet. Svédek P. nasledné potvrdil, Ze tato &astka byla pYipsina jemu. Castka
300 000 K¢ byla vyplacena stézovateli v hotovosti. Stézovatel tvrdil, ze tato dastka byla
obratem predana panu P., ale advokat, v jehoz kancelati k tomu mélo dojit, toto nedokazal
potvrdit.

[8]  Stézovatel svij status osoby v hmotné nouzi ve spravnich ftizenich, z nichz vzesla
napadena spravni rozhodnuti, odivodnoval jako dusledek splaceni ptjcky, ktera méla byt
poskytnuta jeho matce a k jejimuz splaceni, jesté pred jeji smrti, se mél zavazat. Spravni
organ prvniho stupné vsak shledal rozpor mezi jeho tvrzenimi a tvrzenimi véfitele pana P.
ohledné samotného vzniku zavazku. Stézovatel tvrdil, ze nebyl pfi uzavieni smlouvy o
o°*V M ./ VVe v v/ v VVe 4 v
pujcce mezi svoji matkou a véfitelem osobné pfitomen, kdezto véftitel tvrdi, ze smlouva
byla sepisovana za jeho pritomnosti. Dal$im rozporem je tvrzeni stézovatele, ze v dobé
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uzavreni smlouvy o pUjéce se svoji matkou nebydlel a tedy nevédél, na potizeni jakého
bytu si méla penize od véfitele pujéit, naopak véritel pfi svédecké vypovédi uvedl, ze
stézovatel svoji matku pravidelné navstévoval, pecoval o jeji domacnost a pfi navstéve
vétitele byl u matky vzdy pritomen. Spravni organ prvniho stupné shledal jako rozporna
tvrzeni stézovatele a véfitele i ohledné existence zavazku v dobé jeho ddajného prevzeti
stézovatelem, ktery prevzeti doklada notafsky ovéfrenym uznanim dluhu ze dne 12. 1.
2009, kdezto véritel uvadi, ze stézovatel prevzal dluh Gstné anasledné bylo sepsano
prevzeti pred notarem, pricemz soucasné uvedl, ze stézovatel prevzal dluh jako garant -
rucitel. Rudleni stézovatele vsak nebylo ve smlouvé o pUjéce ani v jiném dokumentu
upraveno, ackoli dle § 546 OZ muselo byt sjednano pisemné. Existenci zavazku v dobé
prevzeti neodpovida ani tvrzeni stézovatele, ze prevzal dluh na zakladé Cestné dohody
v plné vysi 2 miliont K¢, ackoliv si byl védom toho, ze jeho matka dluh postupné splacela
jak finanénimi ¢astkami, tak formou predavani movitych véci vértiteli, priCemz az nasledné
doslo na zakladé {stni dohody k odecteni umotené casti dluhu, avsak ani stézovatel ani
véritel nebyli schopni sdélit vysi zbylého dluhu ke dni jeho prevzeti.

[91  Jak jiz bylo uvedeno, tuto véc zdejsi soud projednava jiz podruhé. Kasaéni soud
svym predchozim rozsudkem sp. zn. 6 Ads 95/2013 zavazal spravni organy i soud svym
pravnim nazorem, ktery spocival ve vymezeni konkrétnich skutecnosti tykajicich
se tvrzeného dluhu, jez jsou pro urceni, ze dluh skutecné existoval, rozhodné, ataké
zavazal spravni organy pravnim nazorem tykajicim se situace, ze nebude prokazana
existence dluhu. Na zakladé toho provedly spravni organy rozsahlé dokazovani predevsim
vyslechem stézovatele a véfitele, porovnaly jejich vypovédi a na zakladé jejich rozpornosti
dospély k zavéru o neexistenci tvrzeného dluhu. Napadena spravni rozhodnuti byla také
predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi, pri kterém krajsky soud mimo jiné zjistil
dal$i rozpor v tvrzeni stézovatele pred spravnimi organy a v zalobé (ve spravnim fizeni
stézovatel uvedl, ze smlouvu o pujéce uzavrela jeho matka s véfitelem, v zalobé uvedl, ze
on sam ji uzavrel s véfitelem), proto zalobu stézovatele zamitl a nad ramec nezbytného
dokazovani provedl pravni hodnoceni stézovatelem predlozené listiny uznani dluhu ze dne
12. 1. 2009.

[10] V kasadni stiznosti stézovatel namital, Ze panuje shoda mezi jeho tvrzenim a
tvrzenim vétitele v tom, ze dluh ve vys$i 2 miliont K¢ vznikl a ze v dobé plnéni trval.
Kasa¢ni soud tuto namitku shledava nedtvodnou, nebotf z provedeného dokazovani,
zejména z rozport ve vypovédich stézovatele a véfitele, lze mit dostateCné prokazano, ze
Gdajny zavazek (dluh) nevznikl a ani v dobé prevzeti nebo plnéni netrval. Domnénka
existence dluhu v dobé jeho uznani, kterou by zakladalo uznani dluhu s notafsky
ovérenymi podpisy, byla spolehlivé vyvracena tvrzenim véfitele, ze stézovatel prevzal
pujcku jako ruditel, nebot jazykové vyjadieni obsahu této listiny je v pfimém rozporu a jde
jednoznaéné o uznani dluhu dle § 558 OZ. Jestlize v podané kasa¢ni stiznosti stézovatel
tvrdi, Ze jeho Gmyslem bylo uhradit dluh véfiteli a imyslem véfitele bylo potvrdit, ze
existuje jeho pohledavka va¢i stézovateli, nezbyva nez konstatovat dals$i rozpor
v tvrzenich, nebot vétitel jasné vypoveédél, ze stézovatel dluh prevzal jako garant - ruditel a
tedy neni mozné potvrzovat existenci dluhu stézovatele, kdyz mélo jit o dluh matky. I
kdyby byl ruditelem a nasledné se sam stal dluznikem, musela by byt pro takové pravni
jednani, jimz dochazi ke zméné v osobé dluznika, splnéna obligatorné pisemna forma dle §
531 odst. 3 OZ (prevzeti dluhu) nebo dle § 533 téhoz zakona (ptistoupeni k penézitému
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zavazku). Dohoda o uznani dluhu ze dne 12. 1. 2009 tedy nemuze prokazovat, ze dluh vidi
stézovateli v dobé jejiho sepsani existoval a ze plnéni na jeho Ghradu provedené nebylo
v 4 4 4 o 4 . 4 Ver / vV Vv v 4 4
plnénim bez pravniho davodu. Navic je zcela zavadéjici argumentace stézovatele, ze uznani
dluhu bylo ulinéné pred notatem, a jde tak o projev vile, projevené dostateéné urdité pred
osobou pravniho vzdélani. Pti legalizaci notat pouze ovéruje, ze fyzicka osoba pred nim v
jeho ptitomnosti listinu vlastnoruéné podepsala nebo podpis na listiné se jiz nachazejici
pred nim uznala za vlastni a nijak neodpovida za obsah listiny [viz § 74 odst. 1 a 3 zakona
v IV/ . Ve . 7V /. V7
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich c¢innosti (notarsky rad)].

[11] K namitce stézovatele, podle niz soud neni ,pfislusny“ ke zpochybriovani dohody
ouznani dluhu, kasa¢ni soud odkazuje na ustanoveni § 132 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.%), dle kterého
soud hodnoti diikazy podle své ivahy a pritom pfihlizi ke véemu, co vyslo v fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli Gcastnici. Jestlize se objevily rozpory ve vypovédich stézovatele a
véritele ohledné toho, za jakych okolnosti doslo k uzavteni smlouvy o pujcee, zvlasté kdyz
stézovatel meéni svoji vypovéd, kdyz jednou uzavie smlouvu o pujéce jeho matka
s véfitelem, jednou ji uzavre on sam s véfitelem, je jediné logickym nasledkem, ze soud
zalne posuzovat dohodu o uznani dluhu z hlediska pravdivosti. Pro fizeni ve spravnim
soudnictvi se dle § 64 s. t. s. priméfeni pouzije ustanoveni prvé a treti ¢asti o. s. t., krajsky
soud byl tedy nepochybné opravnén k posouzeni pravdivosti stézovatelem predlozenych
dtkazl. Ve svétle rozpornych vypovédi ohledné tdajného vzniku zavazku, nejen kdo
s kym uzavrel smlouvu o pujcce, ale i kdo pri uzavieni smlouvy byl ¢i nebyl pritomen,
je kasaéni namitka v té casti, ze se stézovatel a véritel shodli, ze dluh ve vys$i 2 miliona K¢
vznikl, zcela nedtivodna, nebot stézovatel tomu dle vlastni vypovédi nebyl pfitomen.

[12] K té ¢asti kasaini namitky, ze dluh v dobé plnéni trval, nezbyva nez sdélit, ze neni
mozné trvani neexistujictho dluhu, nebot domnénka existence dluhu zalozena dohodou o
4 4 M / .V 4 v/ v v 7
uznani dluhu byla krajskym soudem spolehlivé vyvracena, sc¢imz se kasacni soud
vV Vv M 4 4 4 v / v 4 Y% i /4 4
ztotoznuje. Pravni nazor obsazeny v predchozim vyse citovaném rozsudku 6. senatu
Nejvyssiho spravniho soudu byl spravnimi organy i soudem fadné zohlednén a zavér o
v vV Vv . v 4 4 4 i 4 4
osobé stézovatele jako o osobé, ktera neni v hmotné nouzi dle § 3 odst. 1 pism. c) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, je s timto zavaznym pravnim nazorem v souladu vCetné postupu,
jimz se k tomuto zavéru dospélo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pti tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[14] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a odst. 2 s. 1. s.

M 4 v Vv / v 4 v/ 4 / v 4
ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované nelze ndhradu naklada fizeni ptiznat s ohledem
na § 60 odst. 2 s. 1. s., podle néjz nelze priznat pravo na nahradu nakladd tizeni spravnimu
organu mimo jiné ve vécech pomoci v hmotné nouzi.
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[15] Nejvyssi spravai soud ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 10 s. f. s.). Jde 0 odménu za 2 Gkony pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti a porada
presahujici jednu hodinu), celkem v ¢astce 2 000 K¢ [§ 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1
pism. ¢) ad) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist) a
nahradu hotovych vydaja, celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2 600
K¢. K nakladam fizeni se pricita tato dan v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni o kasa¢ni
stiznosti, tj. ve vysi 546 K¢, jelikoz ustanoveny zastupce je platcem dané z pfidané
hodnoty. Odména za zastupovani tak cini 3 146 K¢ a bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 11. prosince 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



