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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Lockhart, a.s.,
se sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1, zastoupeného JUDr. Mgr. Petrou Novakovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 9. 2018, ¢. j.: 39302/18/5200-11435-711918, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2019, &. j. 6 Af 37/2018 -
39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.7. 2019, ¢. j. 6 Af 37/2018 -39, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17.7. 2019, ¢.j. 6 Af 37/2018 - 39 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz
méstsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2018, ¢. j.: 39302/18/5200-11435-
711918 (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen dodateény
platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od ledna 2012
do prosince 2012 ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 2509885/18/2001-52522-110763 vydany Finan¢nim
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Gfadem pro hlavni mésto Prahu, kterym byla podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmt“), doméfena dan
z prijmu pravnickych osob nizsi o castku 239 020 K¢, stanovena na zakladé vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti o dodate¢ném daniovém ptiznani ze dne 27. 9. 2017. Za
predmét sporu v projednavané véci zalovany oznadil opravnénost uplatnéni odedtu darové
ztraty dle ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmu na f. 230 dodatecného
dariového priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012,
v disledku ¢ehoz zalobce snizil sviij zdklad dané a svoji vyslednou dariovou povinnost.
Darlova ztrata uplatnéna zalobcem v dodate¢ném danovém priznani za zdanovaci obdobi
roku 2012 byla slozena z danové ztraty za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 15 756 623
K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 91 610 K¢.

[3] Zalovany nezpochybnil skute¢nost, ze zalobce je opravnén snizit si zaklad dané o
dariovou ztratu dle ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a to bud’ v ramci
darfiového ptriznani vsouladu scitovanym ustanovenim, nebo vrameci dodatecného
dariového priznani za podminek dle ustanoveni § 38p odst. 1 téhoz zakona. Danovou
ztratu lze ptitom odedist nejdéle v 5ti zdanovacich obdobich, jez nasleduji bezprostfedné
po obdobi, za které se danova ztrata vymeéruje. Od ledna 2015 sice vstoupilo v GCinnost
zcela nové znéni ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijmu, které se vsak dle prechodnych
ustanoveni aplikuje az pro zdanovaci obdobi zapocata dnem 1. 1. 2015, tudiz na pfipad
zalobce nedopada. V projednavané véci podle zalovaného nebyly splnény podminky
\4 4 4 4 4 V7/e o 4 v 4 > Vv
obsazené v ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijmu v platném znéni, nebot Zalobce
v dodate¢ném danovém priznani vykazal danovou povinnost nizsi oproti puvodni danovée
povinnosti, pfiemz zakon v tomto sméru stanovi, ze nova daniova povinnost musi byt
vVv/ M 4 vV v 4 v v /
vys$i nebo stejna. Nebyla rovnéz splnéna podminka v tom smyslu, Zze nové stanoveny
zaklad dané zaokrouhleny na tisicikoruny dolt byl o 1000 K¢ vys$i nez pravomocné
VvV / 4 v / v ~ / v Ve v \4 M 4
vyméfeny zaklad dané po upravé. Zalovany mél pfitom za to, ze zalobcem citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu na projednavanou véc nedopadaji.

[4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 11. 11. 2018 k méstskému
soudu. Za predmét sporu oznacil to, zda kuplatnéni danové ztraty mohlo dojit
prostrednictvim podanim dodateéného danového ptriznani. Trval na tom, ze v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu byl opravnén bez dalstho uplatnit vyssi castku
danove ztraty, nebot pouze tak muze dojit k naplnéni cile spravy dani v podobé materialni
spravedlnosti (ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu). Doplnujici podminky pro uplatnéni
od¢itatelnych polozek dle striktniho vykladu ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijma
jsou podle zalobce v dusledku prijeti danového radu irelevantni. Na danou situaci tak plné
dopada  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  sp.zn.9 Afs 41/2013  nebo
sp. zn. 1 Afs 238/2014. Mél za to, ze jediné omezujici podminky pro podani dodatecného
danového pfiznani na nizsi dan uplatnujici dodatecné danovou ztratu jsou uvedeny
v ustanoveni § 141 odst. 2 danového radu, podminky upravené v ustanoveni § 38p zakona
o danich z pfijmu se pro rozpor scili spravy dani nemohou podle zalobce aplikovat.
K témuz zavéru ostatné dospél zakonodarce v divodové zpraveé k zakonu ¢. 267/2014 Sb.,
ktery predmétné ustanoveni podstatnym zpusobem zmeénil.

[5] Meéstsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze obdobnym
ptripadem se zabyval v rozsudku sp. zn. 11 Af20/2018, v némz uvedl, Ze podminky dle
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ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijmi sohledem na zménu cile spravy dané

v disledku ptijeti daniového radu nemohou obstat, tudiz je na misté napadené rozhodnuti
v

zrusit.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[6] Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost
ze dne 24.7.2019. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 22.8.2019 vylozil, ze kasacni
stiznost podava z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 v 4 Vev/y v ¢ o 4 M v 113 4 v
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.). Poukazal na to, ze
méstsky soud rozhoduje nekonzistentné, nebot v rozsudku sp. zn. 3 Af 80/2016 uved], ze
daniovy subjekt je obecné opravnén uplatnit dafiovou ztratu, avSak i tak je omezen
ustanovenim § 38p zakona o danich z pfijmu. Stézovatel se s timto predchozim rozsudkem
v 4 v \4 M M 4 \4 4 v /4
méstského soudu plné ztotoznil. Nesouhlasil tak s tim, ze ustanoveni § 1 odst. 2 danového
radu deroguje vyse citované ustanoveni zakona o danich z pfijmu. Trval na tom, ze
v pripadé podani dodate¢ného darnového prfiznani musi byt splnény podminky dle
ustanoveni § 38p odst. 1 zakona o danich z prijmt, podle kterého musi byt danova
povinnost podle dodate¢ného danového priznani vyssi nebo ve shodné vysi jako u posledni
znameé danové povinnosti, pricemz zakon rovnéz stanovi, ze rozdil mezi nové stanovenym
zakladem dané snizenym o vyjmenované polozky a zdkladem dané snizenym o tytéz
polozky, z néhoz byla dan pravomocné vymeérené, musi ¢init alespon 1000 K¢. Tyto
4 M /4 4 v . v v v v / v 4
podminky v projednavané véci splnény nebyly, kdyz zalobce v dodatecném danovém
Ve 4 4 M *VVv/ v M Vv / 4 v *VVv/
ptiznani uplatnil nizs$i danovou povinnost, rovnéz novy zaklad dané byl nizsi. Postup dle
ustanoveni § 38p odst. 1 zdkona o danich z pfijmd je podle stézovatele v souladu se
zakonem, ktery musi spravce dané respektovat. Procesni pravidla a zasady nemohou mit
vV v v v /4 4 / v 4 v 4
podle stézovatele prednost pred hmotnépravni Upravou obsazenou v zakoné o danich
z ptijmu. Poukazoval pfitom na to, ze po dlouhou dobu U¢innosti dariového radu
zakonodarce specialné upravil uznani vydaji vynalozenych na vyzkum a vyvoj za situace,
pokud je vydavano rozhodnuti o zavazném posouzeni vydaji po uplynuti lhity pro
/4 4 Vv / Ve 4 4 /4 v v i 4 v / v 4 Ve 4 4
podani danového pfiznani, ato pravé prostrednictvim dodate¢ného danového prfiznani
M /o 4 4 4 v/ o vV /7 Vv v
jako vyjimku z ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijma. Stézovatel v neposledni radé
poukazoval na to, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot pouze cituje jiny
rozsudek méstského soudu, aniz by se vyporadal s jeho vyjadtenim, které odkazuje na vyse
citovany rozsudek tretiho senatu téhoz soudu.

[71 Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez splnuje podminky fizeni obsazené
v ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - o / . v « . . ’ v/ / /
predpisu (dale jen ,s.t.s.“), a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek
4 v
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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[91 Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve , ’ . .y
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s.f.s.). Nejvyssi spravai soud
nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zakladaji dGvod neprezkoumatelnosti, pfi¢emz na jeji zavéry ohledné
posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasacni divod, pro struénost odkazuje (viz. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130.

[11] Naplnéni tohoto kasaéniho duvodu stézovatel dovozuje z toho, ze napadeny
rozsudek se nevyporadava s jeho odkazem na jiny rozsudek téhoz soudu, ktery mél dospét
ke zcela opa¢nému zavéru stran aplikovatelnosti ustanoveni § 38p zakona o danich
z ptijmui. Nejvyssi spravni soud pritom oveéril, ze stézovatel ve svém vyjadreni
zedne7.1.2019  skutetné  odkazal narozsudek  Méstského soudu v Praze
sp. zn. 3 Af 80/2016, ktery dle stézovatele dochazi ke zcela opacnym zavérim, nez ktere
ucinil méstsky soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud ma sohledem na
okolnosti ptipadu a znéni napadeného rozsudku za to, ze méstsky soud pochybil, pokud se
k této argumentaci stézovatele nevyjadril, resp. nezabyval se odkazem na predchozi
rozsudek téhoz soudu, ktery dospiva dle stézovatele ke zcela opacnym zavértim; avsak toto
pochybeni podle Nejvyssiho spravaiho soudu nedosahlo takové intenzity, aby odtvodnilo
zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. Nejvysst spravni soud ma totiz za to, ze rusit rozhodnuti krajského soudu pro
neprezkoumatelnost je mozné pouze v krajnich pfipadech, nebot se tim z procesniho
divodu oddaluje meritorni posouzeni véci ze strany Nejvyssitho spravniho soudu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Nejvyssi
spravni soud ma za stézejni, ze méstsky soud prostrednictvim odkazu na jiny svij rozsudek
vysvétlil, jaky je jeho nazor na aplikovatelnost ustanoveni § 38p odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, pricemz jeho zavéry jsou bez dal$iho plné prezkoumatelné. Nejvyssi spravai soud
ma tak za to, ze i pti védomi toho, ze méstsky soud pochybil, kdyz se nevyjadril ke svému
predchozimu rozsudku, je na misté se jeho zavéry vécné zabyvat, pficemz pouze tehdy,
pokud by se tyto ukazaly byt nespravné, bylo by na misté napadeny rozsudek zrusit, avsak
to zduvodu nezakonnosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nikoli
neprezkoumatelnosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[12] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neshledal duvodnou namitku
v M / 4 4 v
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[13] K véci samé a naplnéni kasacniho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Nejvys$i spravni soud uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 38p odst. 1 ve znéni do
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31.12. 2014, plati, ze ,Vyssi castky odcitatelnych poloZek podle § 34 a poloZek sniZujicich
zdklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 miizZe uplatnit poplatnik nebo jeho pravni ndstupce pouze v
dodatecném prizndani k dani z prijma pravnickych osob na vyssi dariovou povinnost nebo na
dariovou povinnost, kterd se neodchyluje od posledni znimé dariové povinnosti, a to jen v
takové vysi, aby rozdil mezi nové stanovemym zikladem dané sniZenym o tyto poloZky
zaokroublenym na celé tisicikoruny dolii a zdakladem dané sniZzenym o odCitatelné polozZky podle
§ 34 a polozky snizujici zdaklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 zaokroublenym na celé tisicikoruny
doli, z néhoZ byla dari pravomocné vymérena (doméena), Cinil alespori 1 000 K¢ neni-li
stanoveno v tomto zdakoné jinak.“ Citované ustanoveni bylo novelizoviano zakonem ¢.
267/2014 Sb., avsak podle prechodnych ustanoveni obsazenych v ¢l. II bod 1 tohoto
zakona ,Pro dariové povinnosti u dani z prijmi za zdariovaci obdobi prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdakona a za zdariovaci obdobi, které zapocalo prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdakona, jakoZ i priva a povinnosti s nimi souvisejici, se pouzije zakon ¢ 586/1992 Sb., ve
znéni ticinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dikce ustanoveni § 38p odst. 1 o danich z pfijma
ve vySe citovaném rozhodném znéni je zcela jasna, pfiemz neni mozné podle ni
nepostupovat jen na zakladé toho, ze v roce 2011 vstoupil v Géinnost zakon ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud sice neprehlizi, ze
ustanoveni zakona o danich z prijmu jsou imanentné provazana s ustanovenim procesniho
danového prava, aje tedy na misté zvazovat jejich provazanost, a také jejich spolecnou
smysluplnou aplikovanost. Na druhé strané vSak neni mozné na zakladé obecného
ustanoveni procesntho prava (nadto zde v podobé zakladni zasady spravy dani) bez dalsiho
Uplné negovat urcité, svou povahou kompletni, ustanoveni hmotné pravni uGpravy.
Nejvyss$i spravai soud tak ma za to, ze jen na zakladé prijeti danového tadu, ktery v § 1
odst. 2 (Sprdva dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich sthrady., zatimco dfive platilo Sprdvou dané se rozumi pravo cinit opatieni potvebnd ke
spravnému a vplnému zjistént, stanoveni a splnéni dariovych povinnosti, zejména ... . ) zménil
koncepci v nahlizeni na zaméfeni spravce dané stran vybéru dariové povinnosti (hledisko
fiskalni x hledisko materialni spravnosti - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2014, ¢C.j.9 Afs41/2013 - 33), nelze bez dalstho ,negovat® (resp. neaplikovat)
jednotliva ustanoveni jiného zakona nadto hmotné pravaiho (zde zdkona o danich
z prijmu).

[15] Pouze na zakladé toho, ze ustanoveni § 38p stanovi omezujici podminky pro

v 4 v 4 4 v / v / Ve 4 4 Ve v
uplatnéni danové ztraty v dodate¢ném danovém priznani, nelze hovotit o tom, ze by toto
ustanoveni bylo ,nezakonné® ¢i neaplikovatelné pro rozpor se zakladnimi zasadami spravy
dani. Je totiz nutné vnimat smysl a ucel zasad oproti vykladu a aplikaci jednotlivych
institutd.

[16] Nejvyssi spravni soud tudiz konstatuje, ze jen na zakladé zmény v koncepci
danovych procesnich predpisi a konkrétné v koncepci cile spravy dani, nelze odmitat
aplikaci jednotlivych ustanoveni zakona o danich z prijma, ktera jsou pro danovy subjekt
nevyhodna, tj. omezuji jeho moznosti snizit si své danové povinnosti vuci statu.
V opaéném pripadé by bylo nutné vsechna takova ustanoveni, ktera jsou v neprospéch
danového subjektu (tj. jejich dodrzeni vede ke zvySeni jeho danového povinnosti),
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v rozporu s jejich vyslovnym znénim neaplikovat, coz by vedlo k naprosté negaci hmotné
pravaich omezujicich podminek - napt. otazka danové uznatelnosti Gletnich odpist a
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015,
&5 9 Afs 74/2014 - 125).

[17] Pokud méstsky soud citoval judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu stran uplatnéni
dafiové ztraty, tak je nutno uvést, ze rozsudek tohoto soudu ze dne 27.2.2014,
¢.j. 9 Afs 41/2013 - 33, v zadném pfipadé nekonstatoval, ze by z divodu prijeti danového
fadu bylo ustanoveni § 38p nadale neaplikovatelné. Z pfislusné pravni véty vytvorené
k tomuto rozsudku vyplyva pouze to, ze danovy subjekt je opravnén uplatnit danovou
ztratu v fizeni vymeérovacim, jehoz Gcelem je stanoveni dané, v tizeni domérovacim, které
je vedeno za ulelem stanoveni zmény posledni znameé dané, a to i v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti ¢ danové kontroly, jakoz 1 v fizeni o fidném opravném
prostredku proti rozhodnuti vydanému ve vymeérovacim ¢i domérovacim fizeni.

[18] Na dany pripad nedopada ani rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 27. 8. 2015, C.j. 1 Afs 238/2014 - 52, podle néhoz se spravce dané se mél zabyvat
dodateénym darfiovym pfiznanim datiového subjektu, ptricemz mél piihlédnout
k predchozim krokim dariového subjektu, svym reakcim a zménam v judikatute spravnich
soudt. Ani tento rozsudek tak nedospél k obecnému zavéru, ze ustanoveni § 38p odst. 1
zakona o danich z pfijma je bez dal$iho neaplikovatelné v dusledku pfijeti datiového fadu.
Jak naopak vyplyva zrozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu, ten citované
ustanoveni zakona o danich z pfiymi bézné aplikuje - viz rozsudek tohoto soudu
ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 6 Afs 120/2016 - 48, Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta usnesenim ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. IIL. US 365/2017. Nejvy$$i spravni soud
proto uzavira, ze neni na misté ustanoveni § 38p odst. 1 neaplikovat jen na zakladé toho, ze
byl ptijat dariovy rad, ktery zménil pohled na cile spravy dani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Vzhledem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni

stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil

a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V tomto dal$im fizeni je méstsky soud

vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.f.s.) a rozhodne v ném rovnéz dle § 110 odst. 2 s. f. s. 0
’ v ’ o V/ ’ v ’ A .

nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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