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USNESENT{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudcd JUDr. Petra Pricchy a JUDr. ToméSe Langa¥ka v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti zalované: Vézernska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o
zalobé na ochranu proti nelinnosti zalované, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2019, ¢. 5. 11 A 61/2019 - 11,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se domahal u Méstského soudu v Praze ochrany proti necinnosti zalované,
kterou spatroval v tom, ze dosud nerozhodla o jeho zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, jiz se domahal informace o ¢innosti a fungovani

. V4 4 4 /4 4 v v/ 4 4 o
organizacnich slozek zalované. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro rizeni z fad advokat. Méstsky soud obé zadosti zamitl v zahlavi
oznalenym usnesenim.

[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost,
ve které namitl, Ze napadené usneseni je neprezkoumatelné a ve své podstaté mu brani
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v pristupu k soudu. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce z rad advokatl pro rizeni o kasacni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[3] K zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkt soud predesila, ze podanim kasa¢ni
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stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského (méstského) soudu, kterym neni
rozhodnuto ve véci samé, nevznika stézovateli poplatkova povinnost (viz usneseni
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rozsifeného senatu ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢.3271/2015 Sb. NSS).
Takovym procesnim rozhodnutim je i usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki a
neustanoveni zastupce. Soud proto zaplaceni soudniho poplatku za kasaini stiznost
nepozadoval, nebot poplatkova povinnost stézovatele netizi. Obdobné zivéry dovodil
rozSireny senat v citovaném rozhodnuti i ve vztahu k povinnosti byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem, neni proto treba trvat na tom, aby byl stéZovatel v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. S ohledem na predmét fizeni o kasacni stiznosti a
na skuteCnost, ze stézovatel ma pravni vzdélani, neni ustanoveni zastupce k ochrané jeho
prav ani nezbytné (srov. napf. rozsudky ze dne 13.9.2019, ¢.j.1 As275/2019 - 13, nebo
ze dne 6.9.2019, ¢.j. 1 As274/2019 - 13, tykajici se v podstaté totoznych véci
téhoz stézovatele).

[4] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval podminkami fizeni a shledal, Ze nejsou
splnény.

[5]  Kasacni stiznost smétuje proti usneseni, jimz méstsky soud rozhodl o neosvobozeni
od soudnich poplatkd a neustanoveni zastupce v fizeni vedeném méstskym soudem
pod sp. zn. 11 A 61/2019. Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
méstsky soud usnesenim ze dne 3. 10. 2019, ¢. . 11 A 61/2019 - 19, fizeni zastavil (usneseni
nabylo pravni moci dne 10. 10. 2019).

[6]  Skonceni fizeni pred krajskym soudem predstavuje neodstranitelny nedostatek
podminky rizeni o kasaéni stiznosti proti procesnimu usneseni krajského soudu vydanému
v ramci tohoto fizeni (viz usneseni ze dne 18.1.2018, ¢.j.4 As 195/2017 - 23,
ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 1 As 314/2017 - 22, nebo ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 1 As 193/2018 - 17
a dalsi judikaturu v nich citovanou). K nyni podané kasalni stiznosti proti procesnimu
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nemize rozhodovat, zda mél byt stézovatel osvobozen
od soudnich poplatkt nebo zda mu mél byt ustanoven zastupce v fizeni, které jiz bylo
pravomocné skonceno. I pokud by totiz soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou a zrusil
napadené usneseni, nemohlo by se tim ,otevtit“ pravomocné ukoncené ftizeni pred
méstskym soudem. Vécné projednani kasacni stiznosti by tak nemohlo vést k 4éinné
ochrané prav stézovatele.

[71  Meritorni rozhodnuti o nyni predlozené kasalni stiznosti by nemohlo byt ani
podkladem pro pfipadnou obnovu fizeni (srov. § 114 odst. 1 s. f. s.) a nemohly by byt z
povahy véci ani podkladem pro pfipadnou nahradu skody z titulu odpovédnosti statu za
skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim (pokud by byla shledana nezakonnost
napadeného usneseni méstského soudu). Pripadna skoda by totiz mohla byt eventuelné
zpusobena pouze rozhodnutim ve véci samé. Za téchto okolnosti nezbyva nez konstatovat,
ze stézovatel objektivné nemutze mit z rozhodnuti o nyni predlozené kasacni stiznosti
jakykoli uzitek.

[8] Uvedeny zavér neznamena, ze by zalobce namitajici nezakonnost rozhodnuti
o neustanoveni zastupce a neosvobozeni od soudniho poplatku zustal po skonéeni fizeni
pred krajskym soudem bez moznosti dosahnout napravy pfipadného pochybeni krajského
soudu. V takovém pripadé je opravnén podat kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu ve véci samé, v niz muze namitnout vadu fizeni pred krajskym soudem spocivajici v



1 As 276/2019 - 15

pokracovani

tom, ze existovaly divody, které zpochybnuji zakonnost rozhodnuti o neustanoveni
zastupce nebo neosvobozeni od soudnich poplatka.

[9]  Neexistujici predmét fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni,
soud proto odmitl kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. za pouziti § 120s. t. s.

[10] Nad ramec nezbytného odtGvodnéni soud dopliuje, ze kasaéni stiznost by zjevné
nemohla byt Gspésna ani v pfipadé jejiho vécného projednani. Kasaéni stiznosti téhoz
stézovatele ve skutkové a pravné obdobnych vécech ostatné soud zamitl vyse citovanymi
rozsudky C.j. 1 As 275/2019 - 13 a¢.j. 1 As 274/2019 - 13.

[11] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti §
120 s. t. s., podle kterych zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. prosince 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



