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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobce: Z. S.,
zastoupeny JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2,
Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 1. 6. 2018, ¢. j. 6 A 160/2014 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z GCastniki  se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Utad méstské &sti Praha 6, odbor vystavby (dale jen ,stavebni ##ad®), svym
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. MCP6 063422/2013 (dale jen ,rozhodnuti stavebniho
wradu®), zamitl zadost zalobce podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
wspravnt ¥ad”), na urceni, ze nevzniklo pravo provést stavbu ,X“ na pozemcich parc. ¢. X,
X v katastralnim {Gzemi D. (dale jen ,stavba“) na zakladé oznameni autorizovaného
inspektora Ing. J. C. ze dne 16. 7. 2012, & j. certifikatu 120701 (déle jen ,certifikdt). Proti
rozhodnuti stavebniho uradu podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl svym
rozhodnutim ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. MHMP 853327/2014 (dale jen ,rozhodnuti
Zalovaného®). Ze spravniho asoudniho spisu vyplyva a mezi stranami je nesporné, ze
certifikat byl vydan bez radného vyjadreni zalobce.
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[2]  Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) Zalobce brojil proti
rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud zalobé vyhovél a svym rozsudkem ze dne 1. 6. 2018,
¢.j. 6 A 160/2014 - 47, rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil.

[3]  Meéstsky soud v odavodnéni svého rozsudku poukazal na dpravu § 117 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
U¢inném do 31. 12.2012 (dale jen ,stavebni zikon®). Citoval § 117 odst. 1 stavebniho
zakona, podle néhoz uzavreli stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouwvu o provedeni
kontroly projektové dokumentace pro stavbu, kterou hodla provést, miiZe takovou stavbu pouze
ozndmit stavebnimu uradu, jestlize byla opatrena soublasnd zdvaznd stanoviska dotcenych
organii a vyjadreni osob, které by byly iicastniky stavebnibo 7izeni (§ 109), a nejde o stavbu,
kterd je zvlastnim pravnim predpisem, izemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim
organu iizemniho planovini primo oznacena jako nezpiisobild pro zkrdcené stavebni ¥izeni.

[4]  Méstsky soud dale uvedl, ze 1 pres pouziti vyrazu ,vyjadreni v § 117 odst. 1
stavebniho zakona nebylo mozné vydat certifikat a nasledné realizovat stavbu bez souhlasu
osob, které by jinak byly Gcastniky fizeni. Svédéi o tom téz pozadavek na vyporadani
namitek téchto osob pred vydanim certifikatu podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona.
Opalny zavér by prinesl nelegitimni vyhodu stavebnikovi, ktery by dosahl moznosti
realizovat stavbu 1 pfes vyjadreny nesouhlas potencialnich Gcastniku stavebniho fizeni.

[5] Poukazal téz na usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zdkon & 131/2002 $b.%), ze dne
6.9.2012, ¢. j. Konf 25/2012 - 9. V ném zvlastni senat dospél k zavéru, ze autorizovany
inspektor neni spravnim organem, jim vydany certifikat neni rozhodnutim spravniho
organu a ze kromé stavebnika vsechny dalsi osoby, které by mohly byt dotéeny vznikem
prava stavby na zakladé oznameni doprovazeného certifikatem, mohou vyuzit postupu
podle § 142 spravniho radu, pokud chtéji proti certifikatu brojit. Za vyznamné pro
projednavanou véc pak méstsky soud povazoval tu Cast usneseni, v niz zvlastni senat uvedl,
ze v [plfipadeé, Ze stavebni vivad béhem vizeni dle § 142 spr. 7. shleda, Ze certifikat byl vydan bez
spinéni zakonnych predpokladii, zejména neopravnénou osobou, na zakladé nezakonného
postupu, v rozporu s zemné planovaci dokumentaci, bez soublasnych zavaznych stanovisek
vsech dotlenych organii nebo bez soublasnych vyjadieni vsech osob, které by byly iicastniky
stavebnibo 7¥izeni, nevyporddal 7idné namitky potencidlnich iicastnikd  stavebnibo
7izent, resp. nepredloZil nevyporddané rozpory stavebnimu uradu atd., vyda stavebni iirad
deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo.”

[6] Za nespravny oznadil méstsky soud nazor spravnich organt, ze k zdkonnosti
certifikatu postaluje, pokud osoba, ktera by jinak byla Gcastnikem stavebniho fizeni (zde
zalobce), dostane moznost k vyjadreni (popfipadé vyjadti-li se), aniz by s provedenim
stavby souhlasila. Prosazeni takového nazoru by popfelo smysl institutu ,zkrdceného
stavebniho 7izeni”, ktery z divodu rychlosti a mensi byrokratické zatéze umoznuje vydat
potvrzeni soukromou osobou s Géinky stavebniho povoleni, avSak bez moznosti revize
stavebnim Gradem. Je nepochybné, ze takové atypické potvrzeni musi byt postaveno na
konsenzu vSech zcastnénych osob.
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[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost z divodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[8]  Stézovatel vkasacni stiznosti polemizuje se zruSovacim divodem uvedenym
v napadeném rozsudku. Poukazuje na to, ze zalobce byl se zimérem posuzovanym
autorizovanym inspektorem prokazatelné seznamen a mél moznost se k nému vyjadfit.
Dale stézovatel popisuje priabéh komunikace mezi autorizovanym inspektorem a zalobcem
/7 7 NV oV ove 7 v ’ . . v s A% ¢ .V
a uzavira, ze zalobce nepodal vuc¢i zaméru namitky ani ,jednoznacné vyjadreni®. Jestlize se
nevyjadii osoby, které byly prokazatelné nékolikrat vyzvany k podani vyjadreni,
nezpusobuje to podle stézovatele nezakonnost vydaného certifikatu.

[9] Ohledné citovaného usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 25/2012 - 9, stézovatel
ptipustil, Ze to se zminuje vyslovné o soublasnych vyjadrenich vsech osob, které by byly
vicastniky stavebniho 7izeni“. Stézovatel vSak poukazuje na to, ze predmétem dosavadnich
v/ ’ v vV v/ 4 4 \4 . 7. 4 . 4 .
fizeni (vCetné fizeni soudnich) byla vzdy situace, kdy vlastnici sousednich nemovitosti byli
autorizovanym inspektorem zamérné obejiti a o stavebnim zaméru se dozvédéli az
v disledku vlastnitho provadéni stavby. V téchto pripadech stézovatel pripousti, ze
dochazelo k obchéazeni zakona. Nesouhlasi vSak s tim, ze by certifikat nebylo mozné vydat
bez souhlasu dotenych osob. Zakonodarce naopak pamatoval na tuto situaci a vyslovné
. v ’ ’ ’ . . v . e
upravil, ze mohou byt podany namitky (tj. nebude dosazeno souhlasu), pravomoc k jejich
posouzeni pak svéril stavebnimu dfadu (§ 117 odst. 4 stavebniho zdkona). Pozadavek
souhlasu nema podle stézovatele oporu v zdkoné, nebot § 117 odst. 3 stavebniho zikona
v 1 : - e e e S ,
pozaduje, aby autorizovany inspektor k certifikatu pripojil pouze ,vyjddrent osob, které byly
vcastniky stavebnibo ¥izeni®.

[10]  Stézovatel uzavrel, ze postacovalo projednani a seznameni osob, které by jinak byly
UCastniky stavebniho fizeni (tedy i zalobce), se zamérem. Pokud nebyly uplatnény
namitky, a¢ uplatnény byt mohly, a nebylo podano ani jiné pisemné vyjadrenti, nelze to
povazovat za zjevnou nezakonnost.

[11] Nad ramec uvedené argumentace stézovatel poukazal na to, ze méstsky soud
Ve 4 ’ / Ve o ‘[ 4 . v 4

pti posuzovani ulinku certifikatu nerozhodoval jednotné. Ve svém rozsudku ze dne

1.3.2018, ¢.j. 8 A 164/2016 - 75, totiz vytkl zalovanému, jenz rozhodl, Ze pravni Glinky

certifikatu kvuli ,obejiri“ vlastnikt sousednich nemovitosti nevznikly, ze se nezabyval

ochranou prav stavebnika nabytych v dobreé vire.

[12]  Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtil.

[13] Nejvyssi spravni  soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni

stiznosti a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t.s.), osobou opravnénou

(§ 102, véta prvni s. . s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost dle § 102 s. t. s.
v/ 4 vV M 4 v/ v / 4 i 4 v1/ 4

pripustna, a za stézovatele jedna osoba s pfislusnym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2
v

s. 1. 8.).
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[14] Napadeny rozsudek Nejvyssi spravai soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.tf.s.) a zdavodd vani uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[15] Kasaéni stiznost neni davodna.

[16] Jadrem kasalni stiznosti je posouzeni pravni otazky, zda (tehdy platna) dprava
§ 117 stavebniho zakona vyzadovala vyjadreni zalobce (jako osoby, kterd by jinak byla
Ucastnikem stavebniho fizeni) ¢i zda naopak postacovalo (jak tvrdi stézovatel), ze zalobce
mél priméfenou moznost se k véci vyjadrit a této moznosti nevyuzil. Jinak feceno -

4 M v/ 4 Ve v / oV Ve 4 4 L /4
otazkou je, zda ptipadna necinnost dotlené osoby muze zmarit vydani certifikatu
autorizovaného inspektora.

[17] Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud spravné odkazal na
usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 25/2012 - 9 (dostupné na www.nssoud.cz), byt
ponékud neptesné hovofi o ,zvlistnim sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu a v odstavei 19
napadeného rozsudku pric¢ita toto rozhodnuti primo Nejvys$simu spravnimu soudu. Tato
tvrzeni je tfeba korigovat. Zvlastni senat byl zfizen zakonem ¢. 131/2002 Sb., a je

/V 4 4 v v / v/ o M VVv/ v/ o
zvlastnim soudnim télesem slozenym zetfi soudci Nejvysstho soudu a tri soudcd
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Jeho rozhodnuti tedy

’ 4 . VVv/ 4 4 / v M v 4 4 /4 M M
neni rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené vsak nic neméni na spravné citaci
a prihodnosti uziti nazort uvedenych v usneseni ¢.j.Konf 25/2012 - 9, na nyni
projednavanou véc.

[18] V tomto usneseni zvlastni senat aplikoval stejné znéni stavebniho zakona, jako
znéni rozhodné pro projednavanou véc. Zvlastni senat pak vskutku vyslovné uvedl
v prikladmém vyctu situaci, ve kterych bude nutno vydany certifikat povazovat za
nezakonny i to, pokud ,[clertifikat byl vydin |[...] bez soublasnych vyjidieni vsech osob, které
by byly dcastniky stavebniho fizeni“ (zvyraznéni bylo ptidano). Stézovatel zfejmé ve snaze
odlisit nyni projednavanou véc od véci, jiz zvlastni senat posuzoval ve véci, ktera byla
vedena pod sp. zn. Konf 25/2012, poukazuje obecné na to, ze dtivéjsi spravni i soudni
rozhodnuti se tykala situace, kdy byly osoby - potencialni Glastnici stavebniho tizeni -
zcela opomenuti (,0bejiti“), zatimco v projednavaném piipadé mél zalobce moznost se
k véci vyjadfit a autorizovany inspektor s zalobcem jednal. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu tato okolnost neni pro odliSeni od judikovaného nazoru zvlastniho senatu
vyznamna z nasledujicich davodd.

[19] DPfedné zvlasini senat se nezabyval a ani nebyl opravnén se zabyvat vlastnim
posouzenim otazky zakonnosti certifikatu autorizovaného inspektora. Jeho pravomoci
bylo a je rozhodovat vyluéné kompetenéni spory mezi soudy a organy moci vykonné,
(zemni, zajmové nebo profesni samospravy; respektive mezi soudy v obéanském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi (§ 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). V citovaném usneseni
¢. j. Konf 25/2012 - 9, zvlasini senat rozhodoval kompetencni spor mezi Ministerstvem
4 4 M Vo 4 v / v 4 v 4 v \4
pro mistni rozvoj na strané jedné a méstskym soudem na strané druhé a dospél k zavéru, ze
v/ 4 V4 4 v/ v 4 4 vV * Vv M
zadna ze stran kompetencniho sporu neni pfislusna vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti
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danému certifikatu autorizovaného inspektora. StéZejnim bodem odtvodnéni tohoto
4 eV /7 vV 4 /v ‘[ ’ 4 4 4 4
rozhodnuti byla jiz zminéna koncepce, podle niz certifikat neni spravnim rozhodnutim
v / 4 . 4 4 M 4 4 vV Vv v
prezkoumatelnym v ramci spravniho soudnictvi na zakladé zaloby dle § 65 s. . s.

[20]  Zvlastni senat vsak soucdasné hodlal postavit najisto, jaké pravni prostiedky mohou
v/ 7/ . ‘[ 4 v/ M 4 4 v .
uzit osoby brojici proti certifikatu. Proto v ¢asti IIL.5 usneseni pod nazvem ,Moznosti
. . / . . /4% /] 4 113 Ve \4 v/ 4
obrany proti certifikatu (obiter dictum zvldsinibo sendatu)‘ vylozil, ze pripadnou nezakonnost
certifikatu lze vyslovit v ramci fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu.
Pravé vtomto kontextu také zvlastni senat uvedl pfikladmy vycet moznych vad
certifikatu, mezi néz vyslovné zatadil pravé i absenci ,soublasnych vyjadieni vsech osob, které
by byly vicastniky stavebnibo 7izeni* (zvyraznéni bylo ptidano). Z uvedeného vyplyva, ze
nazor o nutnosti souhlast (nikoli jen prostych ,vyjadreni“) nebyl zvlastnim senatem
o /4 4 v - . N M 4
vysloven na pudorysu konkrétni véci, ale naopak byl obiter dictum vysloven jako obecné
voditko pro budouci procesni postup osob, které z riznych dtvodd mohou mit za to, ze je
certifikat nezakonny. Je evidentni, Ze zvlastni senat nepochyboval, ze jednou z vad, které
, . ’ o1 g . Y ’ ./ Vv ’
mohou mit vliv na zakonnost certifikatu, je pravé absence souhlasnych vyjadrent
dotéenych osob.

[21] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze vyse uvedeny nazoru zvlastniho senatu je do
jisté miry ,oslaben“ ttemi okolnostmi: (a) byl vyjadren pouze jako obiter dictum, to
znamena, ze nepredstavuje vlastni rozhodovaci duvod, na némz by zavisel vyrok

4 4 ’ 4 o v vV . .. ’ 4 ’
rozhodnuti; (b) tento nazor neni dale odivodnén a predstavuje do jisté miry osamocené
tvrzeni a (c) Ustavni soud opakované vyjadtil urcitou ,rezervovanost® k celé koncepci
usneseni ¢. j. Konf 25/2012 - 9 (viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2016,

sp. zn. II. US 439/16; dostupné z https://nalus.usoud.cz).

[22] Jakkoli by tedy nazor zvlastniho senatu z vySe uvedenych davodi nemusel mit
dostateCnou judikatorni autoritu, Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se tohoto
nazoru drzet, protoze neni v judikatufe osamoceny. Jesté pred vydanim usneseni
zvlastniho senatu ¢. j. Konf 25/2012 - 9, se totiz k povaze certifikatu vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 7 As 86/2011 - 102 (vSechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tehdy se sice jesté uplatnioval pravni
nazor odlisny od usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 25/2012 - 9, totiz ze proti certifikatu
spravni zalobou brojit Ize, avsak Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze tato okolnost neni
vyznamna, nebot se tyka vylucné volby procesnich prosttedkt pro odklizeni”
nezakonného certifikatu. Obecné judikatorni zavéry k povaze certifikatu dle rozsudku ¢. j.
7 As 86/2011 - 102, vsak svym vyznamem presahuji pouhy ,procesni ramec”, nezavisi na
pravni povaze certifikatu (tedy zda jde o spravni rozhodnuti ¢inikoli) a jsou nadale
pouzitelné, a to i na nyni projednavany pripad.

[23] V posledné zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plostup
autorizovaného inspektora podle ust. § 117 stavebniho zikona (zejména pak siprava veseni
rozpori podle odst. 4, kterd neni ve svém vrchnostenském rozméru svérena autorizovanému
inspektorovi, nybrz stavebnimu dradu) totiz predpoklidi zdsadni konsensus stavebnika a
dalsich dotéenych osob. V pripadé, Ze ke konsensu nedojde, nedavd mu opravnéni vrchnostensky
vznikly rozpor resit.”
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[24] Zvyse wuvedeného je patrné, ze zatimco stézovatel v kasatni stiznosti

z § 117 odst. 4 stavebniho zakona pro sebe dovozuje pfiznivy zavér, totiz ze vyjadreni

dotéenych osob (zde zalobce) nemusi byt souhlasné, Nejvyssi spravni soud jiz dfive

dovodil, ze totéz ustanoveni nasvédcuje vykladu, podle néhoz vydani certifikatu prichazi
4 i 4 v v/ v /

pouze v ramci konsensu stavebnika a vSech dalsich dotcenych osob.

[25] DPodle § 117 odst. 4 stavebniho zakona pokud ve vyjidrenich podle odstavce 1 byly
uplatnény namitky proti provadéni stavby, autorizovany inspektor je posoudi a projednd s
osobami, které je uplatnily. Zpisob vyporidani namitek a zdvéry, popripadé podklady, z nichz
vychdzel, pripoji autorizovany inspektor k certifikatu podle odstavce 3. Nepodari-li se pri
vypordadani ndmitek odstranit rozpory mezi osobami, které by jinak byly dcastniky fizent,
predloZi jejich vyjadreni spolu s projektovou dokumentaci a zavaznymi stanovisky dotéenych
organi stavebnimu iradu, ktery zajisti vyporddini namitek podle § 114 nebo usnesenim
rozhodne o namitkdch ve své piisobnosti anebo usnesenim rozhodne o nezpusobilosti stavby pro
zkrdcené vizeni.

[26] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, ze v projednavaném pripadé je
otazkou, zda zalobce vubec poskytl své ,vyjadreni ve smyslu § 115 odst. 1 stavebniho
zakona. Zalobce jiz v zalobé tvrdil, e takové vyjadfeni neposkytl (str. 4 a 5 Zaloby) a
stézovatel v kasacni stiznosti toto pfipousti (byt pridava adjektivum ,jednoznacné” - tedy
tvrdi, ze zalobce neposkytl ,jednoznacné vyjadreni). Ve spravanim spisu vyjadreni zalobce
zalozeno nenti a jeho absenci vyslovné pripustil i1 autorizovany inspektor ve svych dopisech
ze dne 15. 6. 2012 a 9. 7. 2012. Lze tedy vyjit ztoho, ze autorizovany inspektor
v projednavané véci neobstaral zadne ,vyjadreni ve smyslu zakonného pozadavku.
Meéstsky soud se mél touto otazkou (existence samého vyjadfeni) v prvni radé zabyvat,
nikoli upnout pozornost k otazce povahy vyjadreni (tedy zda musi byt souhlasné).
Nicmeéné uvedena vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[27] Nejvyssi spravni soud se dale - spise jiz jen z hypotetického hlediska - zabywval
Upravou obsazenou v § 117 stavebniho zakona vcelku a ve vSech souvislostech a
konfrontoval jistvrzenim o nutnosti obstarat sowhlasnd wvyjidreni*, vyjadfenym
v napadeném rozsudku. Je zfejmé, ze ma-li byt vydan certifikat, pak z pohledu zakona
mohou ve vztahu k vyjadfeni dotéenych osob nastat pouze tfi mozné situace, a to zZe tyto
osoby: (a) vyjadfi vyslovny ¢i alespon jinak zfejmy souhlas se stavbou, naptiklad i tim, ze
prohlasi, ze proti ni nemaji zadné namitky (z contrario § 117 odst. 4 stavebniho zakona);
(b) uplatni ve svém vyjadreni namitky, které je poté nutno vyporadat, ¢ili smirné vytesit (§
117 odst. 4, véta druha stavebniho zakona); anebo (c) se vibec nevyjadii, ¢imz nedojde ke
splnéni hypotézy § 115 odst. 1 stavebniho zakona [podle ni ...stavebnik [...] miiZe takovou
stavbu pouze ozndmit stavebnimu iiradu, jestliZe byla opatiena [...] vyjadient osob, které by byly
vicastniky stavebniho vizeni (§ 109)]. Autorizovany inspektor pak musi k certifikatu prilozit
vyjddreni bez namitek (¢i v sirsim slova smyslu ,souhlasné“ vyjddrens). Obsahovalo-li
vyjddreni naopak namitky - autorizovany inspektor ptilozi k certifikatu zpiisob vyporddani
namitek, jinak véc preda stavebnimu Gradu, jenz namitky bud vyporada, anebo usnesenim
rozhodne o nezpiisobilosti stavby pro zkrdcené vizeni. V posledné uvedeném ptipadé tedy
budou rozpory mezi stavebnikem na strané jedné a dotCenymi osobami na strané druhé
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pretrvavat (a nebude tedy existovat onen, judikaturou ptedvidany, .konsensus“), a pravé
proto nebude mozné vydat certifikat a vyuzit postup dle § 117 stavebniho zakona.

[28]  Vyse uvedené dobte ilustruje, Ze rezim podle § 117 stavebniho zakona vskutku stoji
na koncepci ,konsensu“ stavebnika a dotéenych osob. Tento ,konsensus“ je bud’ dan jiz na
pocatku (dotlena osoba vyda souhlasné vyjadieni), nebo je vybudovan pozdéji v ramci
jednani autorizovaného inspektora s dotéenymi osobami (a pak inspektor ptilozi zpsisob
v/ 7/ /7 /7 . ‘e 4 / Vv 4 7 ’ .
vyporddani namitek k certifikatu). Z pohledu ucelu zakonné Upravy je tato koncepce
logicka, protoze pokud jiz zakon ,slevil“ z pozadavkd a nezada, aby dle § 117 stavebniho
4 4 v/ 4 /7 v/ 4 4 /o 4 4
zakona probihalo radné stavebni rizeni, pak ale takova vyjimka bude mit misto pouze u
staveb zcela ,nespornych“, tedy vybavenych souhlasem (respektive dohodou o vyporadani
namitek) dotcenych osob.

[29] V kazdém pripadé je nepochybné, ze autorizovany inspektor musel obstarat
vyjadreni zalobce. Stézovateli tedy nelze prisvéd(it, ze postacuje, pokud dotéena osoba (zde
zalobce) dostane primétenou prilezitost k vyjadfeni a, nevyjadri-li se, musi strpét vydani
certifikitu a provedeni stavby. Necinnost ¢i ,mlceni” dotlené osoby (af jiz jsou jeho
dtvody jakékoli) zde nelze vykladat jako implicitni ,soublas“ ¢i - slovy zakona - jako jeji
»vyjddreni, které je dostacujici k tomu, aby mohl byt vydan certifikat dle § 117 odst. 1
stavebniho zakona. Dotcené osoby nemaji k poskytnuti vyjadieni zadnou lhitu a je jen na
stavebnikovi, respektive autorizovaném inspektorovi, aby fakticky zajistili, ze dotéené
osoby budou jednat a vyjadreni vydaji. V opaéném pfipadé nezbyvalo stavebnikovi nez
podat zadost o ,klasické” stavebni povoleni.

[30] Stézovatel také poukazal na rozsudek méstského soudu ¢. j. 8 A 164/2016 - 75
(viz v podrobnostech odstavec [11] vySe) a udajnou nejednotnost rozhodovani méstského
soudu. Uvedeny rozsudek v$ak byl zrusen a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu
fizeni rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 2 As 137/2018 - 43.
V posledné uvedeném rozsudku kasacni soud uvedl: ,JestliZe se vsak méstsky soud nad ramec
prezkoumani spravnosti zavéri tohoto zjisténi zabyval téZ dalsimi okolnostmi, tj. dloubou
dobou uplynuvsi od vydini predmétmného certifikatu do podani Zidosti o uréeni pravniho
vztahu, otazkou dotéeni prav tretich osob a provedl test proporcionality, v némz previZila
ochrana prav nabytych v dobré vive, jednal tim nad ramec tobo, co mohl a mél prezkoumdvat v
pripadé napadent tohoto deklaratorniho rozhodnuti. Méstsky soud tedy zaujal nespravny pravni
ndzor v otdzce miry prezkumu napadeného rozhodnuti Zalovaného, kdyz zobledrioval
i skutecnosti, které mu vtomto typu tizeni posoudit neprisluselo, a tryto skutecnosti byly
divodem, pro které rozhodnuti Zalovaného zrusil.“ Pravé tento nazor stézovatel vytykal
méstskému soudu ve své kasacni stiznosti v nyni projednavané véci a dovozoval z néj
rozpor v rozhodovaci cinnosti meéstského soudu. Jak je vSak patrné z vyse uvedeného,
tento nazor byl korigovan Nejvyssim spravnim soudem, a proto o zadném rozporu jiz
nelze hovorit.

[31] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek je v souladu se zakonem.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.
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[32] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.t.s.,
M 4 v Vv v VO /. v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalobce nahradu nakladt vyslovné neuplatnil a Nejvyssi
’ 2 . . \2 Ve /7 ’ . . v/ 4
spravni soud ani ze spisu neshledal, Ze by mu néjaké naklady v souvislosti s fizenim

o kasa¢ni stiznosti vznikly. Soud proto neptriznal nahradu nakladd fizeni zadnému
z Ucastnika.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 12. prosince 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



