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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. V.,
proti zalovanému: Krajsky dfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 3. 9. 2019, ¢. 5. 25 A 40/2018 - 61,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce alobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud)
brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2018, ¢.j. MSK 39546/2018, jimz bylo
jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-
Mistku ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. MMEM 155316/2017.

[2]  Zalobce vZalobé zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd
a o ustanoven! zastupce zYad advokatd. Zalobce sedale ve tfech podanich ze dne
16. 8. 2019 obratil na krajsky soud mimo jiné s tim, ze jeho psychicky stav mu nedovoluje
fadné se Ucastnit fizeni, zejména prebirat pisemnosti a seznamovat se s nimi. Vyslovil
nadéji, ze se jeho zdravotni stav dostate¢né zlepsi do 17.9.2019. Piipojil zpravu
psycholozky Mgr. M. Ch. ze dne 6. 8. 2019 o tom, ze mu byl indikovan é-tydenni klidovy
rezim. Zalobce proto navrhl ve vSech fizenich vedenych u krajského soudu preruSeni
fizeni, prodlouzeni kazdé lhuty, obnovu fizeni skoncenych po 15.4.2019 a prohlaseni
dorudenti vsech pisemnosti od 15. 6. 2019 za neli¢inné.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 3.9.2019, ¢. .25 A 40/2018 - 61, rozhodl tak, ze
navrhy zalobce obsazené vjeho podanich ze dne 16.8.2019 odmitl, nebot je shledal
netplnymi, obstrukénimi a nedtvodnymi. Dale krajsky soud uvedenym usnesenim zamitl
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zadosti zalobce o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z rad
advokatu.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stéZovarel“) blanketni
kasacni stiznost, v niz zaroven pozadal Nejvyssi spravni soud mimo jiné o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 3 As 317/2019 - 16, navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti zamitl. Jelikoz kasacni
stiznost neobsahovala veskeré nalezitosti podle § 106 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 7 5.“), a to konkrétné jeji dvody ve smyslu § 103 odst. 1 téhoz zakona, vymezeni
rozsahu, vjakém stézovatel usneseni krajského soudu napada, a specifikaci toho, co
stézovatel kasa¢ni stiznosti navrhuje (petit), vyzval dale zdejsi soud stézovatele usnesenim
¢.j. 3 As 317/2019 - 16, aby ve lhuté jednoho meésice od doruleni usneseni popsané vady
odstranil. Soucasné jej soud poucil o tom, ze nebudou-li vady kasa¢ni stiznosti ve stanovené
lhuté odstranény, kasacni stiznost bude odmitnuta.

[6]  Usneseni ¢. ). 3 As 317/2019 - 16, nejprve kasacni soud dorucoval stézovateli na jim
zvolenou elektronickou adresu, tedy prostrednictvim verejné datove sité (§ 42 odst. 1
v Vv v v 4 v 4 4 M v/ o
s. f.s.). Stézovatel byl soucasné vyzvan, aby doruceni pisemnosti soudu do ti dnu od
odeslani potvrdil, jinak bude doruceni neGcinné (viz ¢. L. 20 soudniho spisu). Stézovatel
natoto podani nijak nereagoval adorudeni predmétné pisemnosti v urcené lhuté

nepotvrdil.

[7] Podle § 42 odst. 5 s. 1. s. nestanovi-li tento zdakon jinak, uZiji se pro zpusob dorucovini
obdobné predpisy platné pro dorucovini v obcanském soudnim rizeni. Podle § 47 odst. 2
obcdanského soudniho fadu (dale jen 0. s. %) p¥i dorucovini pisemnosti podle § 46 odst. 2
soud adresdata vyzve, aby doruceni potvrdil soudu do 3 dnii od odeslani pisemnosti datovou
zpravou podepsanou adresitem. Dle §47 odst. 3 o.s. . plati, ze doruceni prostiednictvim
verené datové sité na elektronickou adresu je neicinné, jestlize se pisemnost zaslana
na elektronickou adresu vrdtila soudu jako nedorucitelnd nebo jestlize adresat do 3 dnii od
odeslani pisemnosti nepotvrdil soudu jeji prijeti datovou zpravou podle odstavce 2. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, stézovatel dorudeni pisemnosti do tfi dnt nepotvrdil, dorudeni daného
usneseni na jeho elektronickou adresu proto bylo neddinné.

[8] Kasaéni soud proto pristoupil k doruCeni usneseni ¢.j.3 As317/2019 - 16,
prostrednictvim drzitele postovni licence na adresu, kterou stézovatel uvedl v kasa¢ni
stiznosti jako nahradni pro ptipad nemoznosti doru¢ovani na jim zvolenou elektronickou
adresu. Usneseni ¢. j. 3 As 317/2019 - 16, bylo stézovateli dorudeno vhozenim do domovni
schranky dne 25. 10. 2019 (§ 50 odst. 1 o. s. 1., viz dorucenka ptipojena k ¢. 1. 17 soudniho
spisu). Lhiita jednoho mésice k odstranéni vad kasacni stiznosti proto uplynula v pondéli
dne 25.11.2019 (§40 odst. 1 aodst.2 s.ft.s.). Stézovatel vady kasacni stiznosti ve
stanovené lhité (ostatné ani ke dni tohoto rozhodnuti) neodstranil.

[9] Podle § 106 odst. 1 s. t.s. kromé obecnych ndleZitosti poddni musi kasacni stiZnost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych duvodii jej
stéZovatel napadd, sdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
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obdobné. Dle § 37 odst. 3, véty prvni téhoz zakona z kaZdého podani musi byt ziejmé, cebo se
tykd, kdo jej ¢ind, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovino.

[10] Z § 106 odst. 3 s. 1. s. vyplyva, ze nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz p7i
jejim poddni, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lbiité jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stéZovatel vyzvian k doplnéni podani. Jen v této lhité miize stéZovatel rozsivit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody. Tuto Ibitu miiZe soud na
véasnou Zddost stéZovatele z vaznych ditvodii prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[11] Konecné § 37 odst. 5 s. 1. s. pak stanovi, ze predseda sendtu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lbitu. Nebude-li podini v téro Ibiité
doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyjzvé
poucen.

[12]  Stézovatel byl radné vyzvan k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti doplnénim jejich
divodt, vymezenim jejiho rozsahu a uvedenim petitu kasaéni stiznosti. Byl rovnéz pouden
o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze tak neucini. Navzdory této vyzvé a nalezitému
pouceni vady kasacni stiznosti ve stanovené lhaté neodstranil. Chybéjici davody, rozsah
a petit kasa¢ni stiznosti ptitom brani v pokracovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot
Nejvys$i spravni soud je témito duvody irozsahem vazan (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.).
Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s., ve spojent s § 120
tehoz zakona odmitl.

[13] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 3, véty
prvai s. . s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle néhoz plati, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[14] Nejvyssi spravni soud pro uplnost doplriuje, ze stézovatel v obsahléem podani ze dne
20. 10. 2019, nadepsaném jako ,sdéleni, Zddosti, navrby“ (soudu bylo doruceno dne
23.10. 2019), navrhl ,preruseni kazdého probibajicibo ¥izeni (...), prodlouzeni kazdé lbiity |(...),
obnovu kazdého rizent, které bylo ukonceno po 15.04.2019 (...), kaZdé doruceni od 15.06.2019
rozhodnout za nencinné“. Tyto navrhy odivodnil zejména svym zdravotnim stavem, ktery
mu neumoznuje radné prebirat pisemnosti a seznamovat se s nimi. Stézovatel uvedl, ze po
zotaveni vezme ty navrhy, ukterych tobude mozné, zpét. Znovu téz pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl ustanoveni zastupce z fad advokatli, avsak
s tim, ze ,vyplriovat formuldre pred zotavenim také nebude mozné, nebot’ teprve po zotaveni
bude podatel schopen seznat financni mozZnosti a financéni stav®.

[15] Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, Ze o navrzich stézovatele jiz samostatné
nerozhodoval. Jak se podava jiz z usneseni ¢.j. 3 As 317/2019 - 16, neni podani kasaéni
stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki a neustanoveni zastupce
v /7,0 . v . . 4 .. / 4 7 ’ .
ztad advokatu (jakoz 1iproti rozhodnuti o jinych procesnich navrzich) spojeno
s poplatkovou povinnosti ani s povinnym zastoupenim advokatem (usneseni rozsifeného
senatu zdejstho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢&. 3271/2015 Sb. NSS;
dostupné na www.nssoud.cz). Stézovateliv navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatd
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pro ftizeni o kasa¢ni stiznosti byl nadto vyrokem I usneseni ¢.j.3 As317/2019 - 16,
zamitnut, nebot ustanoveni zastupce nebylo nezbytné pro ochranu prav stézovatele.

[16] Dalsi navrhy stézovatele povazuje kasacni soud za obstrukéni a nepodlozené
relevantnimi  podklady. Stézovatel k podani ze dne 20.10.2019 pfipojil zpravu
psycholozky Mgr. M. Ch. ze dne 9. 10. 2019, podle niz stézovatel trpi od bfezna - dubna
2019 zavaznymi Uzkostnymi stavy, pfi nichz selhaly vlastni vyrovnavaci mechanismy.
Podle zpravy sestav stézovatele nadale mirné zlepsuje, osvéddil se klidovy rezim
a pravidelné konzultace. Stav naopak zhors$uji stresové situace, respektive postupny navrat
k OCasti na fizenich. Zprava obsahuje doporuceni, aby stézovatel absolvoval zahrani¢ni
ozdravny pobyt s pfistupem ke kvalitni psychologické, poptipadé psychiatricke pédi,
ptipadné obdobny tuzemsky klidovy rezim sminimalnim stresovym zatizenim,
s doporucenou délkou pét tydna.

[17] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze uvedena zprava dostate¢né neprokazuje
skutecnost, ze stézovatel neni schopen ucastnit se tohoto fizeni a prebirat dorucované
pisemnosti. K preruseni rizeni soud neshledal zakonny davod, af jiz se jedna o dtvod
pro obligatorni preruseni rizeni (§ 48 odst. 1 a 2 s. . s.), ¢i fakultativni (§ 48 odst. 3 s. t. s.).
Dosavadni prabéh fizeni nenasvédCuje tomu, ze by u stézovatele byla dana prekazka
trvalej$i povahy, ktera by mu branila v Glasti na fizeni. Podstatné tak je, ze stézovatel
na vyzvu soudu v usneseni . j. 3 As 317/2019 - 16, jez mu bylo doruéeno dne 25. 10. 2019,
nikterak nereagoval a vytykané vady kasacni stiznosti v zakonné lhaté neodstranil.

Pouceni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 5. prosince 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



