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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
EFE cz, s.r.0., se sidlem Blanicka 834/140, Ostrava, zastoupené Mgr. Ing. Martinem
Janotou, advokatem se sidlem 28. fijna 1727/108, Ostrava, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, proti rozhodnuti
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 3.10.2016, &. CTU-34 836/2016-
603/IL.vyt, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 2. 2018, ¢. 10 A 212/2016-19,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, &. 10 A 212/2016-19, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutimi zalovaného byl pfiznan odkladny 0éinek namitkam, které
zalobkyné (dale ,stézovatelka“) podala proti vytizeni reklamace vyualtovani ceny za
poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci u telefonni stanice ¢. X. Predseda Rady
zalovaného rozhodnutim zménil rozhodnuti zalovaného, a to tak, ze odkladny Gcinek
namitkam proti vytizeni reklamace stézovatelce nepfiznal, nebot pro to nezjistil zadny
4 / /' vV / o 4 /4 4 v 4 4 v / 4
zakonny vazny duvod. Rada zalovaného nasledné v zahlavi oznacenym rozhodnutim
zamitla rozklad stézovatelky a potvrdila rozhodnuti predsedy Rady zalovaného.

[2]  Proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti spravniho organu podala zalobkyné zalobu
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jenz ji usnesenim odmitl podle § 68
pism. b), za pouziti § 46 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Uvedl, ze predmétem sporu neni spor tykajici
se vefejného subjektivniho prava stézovatelky, ale soukromopravni spor mezi dvéma
M /4 4 v \4 /4 v Vv 4 M 4 4 4
subjekty soukromého prava, o némz rozhodl na zakladé zvlastni pravomoci spravni organ
ve spornem fizeni. Dospél proto k zavéru, ze se v posuzovaneé véci nejedna o véc spravaiho
i 4 v / o4 o /4 4 /v /4 / M 4
soudnictvi, ale o véc vyplyvajici ze vztahli soukromého prava, a tudiz ma byt projednana v
obcanském soudnim rizeni podle ¢asti paté zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
v 4 Vev/y v * o 4 * Vo«
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%).

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Stézovatelka napadla usneseni méstského soudu kasacni stiznosti, podle jejiho
obsahu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., tedy tvrdi nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu.

[4] Namita, ze meéstsky soud nemusel zalobu odmitat a mohl prezkoumat napadené
rozhodnuti spravatho organu. Prislusnost véci spravnimu soudnictvi ma davat § 107 odst. 9
pism. b) bod 1. zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni 4¢inném
od 1.2.2016 (dile jen ,zakon o elektronickych komunikacich®). Vady rozhodnuti
spravniho organu by jinak neslo opravit prostrednictvim mimoradného opravného
prostredku. Civilni soudy zaloby o telekomunikaénich smlouvach odmitaji, priemz
odkazal na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 6. 2013, ¢j. 38 C 126/2013 - 7.
Nasledné kasa¢ni stiznost doplnila. Ve véci nebylo doposud vydano meritorni rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti spravniho organu je procesni povahy, protoze se jednalo pouze o
odkladném Ucinku. Vécné prislusnym je tedy soud ve spravnim soudnictvi. K tomu
odkazala na wusneseni zvlastnitho senatu ztizeného dle zakona ¢ 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu (dale jen ,zvlastni senat pro rozhodovani
kompetenénich sport®) ze dne 3. 11. 2009, ¢j. Konf 84/2008-9. Zavérem navrhla usnesent
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 v._ /7 /v 4 v M 4 . v Voo v /7 /v

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[6] Predmétem sporu je otazka, zda méstsky soud napadenym usnesenim zalobu
’ v /7 b4 Vv v 4 / 7/ Vo 4 M M 4
spravné odmitl, nebot predmétem sporu neni spor tykajici se verejného subjektivniho

prava.

[71  Podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich plati, ze #castnik, ktery
je koncovym  uZivatelem, popripadé wuZivatel wverené dostupné sluzby elektronickych
komunikaci, je povinen ubradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti
této sluzby.
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[8] Podle § 64 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich plati, ze #castnik, ktery
je koncovym uZivatelem, popripadé uZivatel ma pravo uplatnit reklamaci na vyictovini ceny
nebo na poskytovanou verené dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.

[9] Podle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich plati, ze nevyhovi-li
podnikatel poskytujici vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci reklamaci podané
podle § 64 odst. 7 aZ 9, jeilcastnik, popripadé utivatel oprévnén podat u Uradu ndvrb
na zahdjeni Yizeni o namitce proti vyrizeni reklamace bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak
do 1 mésice ode dne doruceni vyrizeni reklamace nebo marného uplynuti lhity pro jeji vyrizeni
(§ 64 odst. 10), jinak pravo wuplatnit ndmitku zanikne. Podanim ndmitky neni dotcena
povinnost podle § 64 odst. 1, Utad je vsak v odiivodnénych piipadech oprivnén na Zidost
vcastnika, popripadé uZivatele rozhodnout, Ze podinim namitky se splnéni povinnosti podle §
64 odst. 1 odklddd az do rozhodnuti o namatce. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

[10] Podle § 2 s. 1. s. plati, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zdkon. Oblansky soudni rad v §244 odst. 1 na druhé strané stanovi,
4 . / . / / / / /] / / / /. /
ze rozhodl-li orgin moci vykonné, organ vzemniho samospravného celku, orgin zdjmové nebo
/ / v/ v / V7 / v/ / /V /] / /] 4 - /
profesni samospravy, popripadé smirci orgin ziizeny podle zvlastniho pravniho predpisu (ddle
M ” / / / ”n /v /] / .. / / / \ / / /
jen "spravni organ") podle zvlastnibo zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyvd ze
vztahii soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravnibo organu pravni moci,
oV / /v v N / / v / / v/ / ’ 7/ ’
miiZe byt tataz véc projedndna na navrb v obéanském soudnim 7izeni. Tato pravni Gprava ma
.. . / Vv 4 o v/ 4 4 4 4 . 4
zajistit Ucastnikum v pripadech, kdy spravni organ rozhodl v ramci své kompetence
o soukromopravni véci, jiny zpusob ochrany jejich prav nez v fizeni ve spravnim
soudnictvi.

[11] Tuto zasadu ovSem nelze aplikovat na prezkoumavané rozhodnuti Rady
zalovaného, nebotf v tomto prfipadé nejde o rozhodnuti ,o0 sporu nebo o jiné pravni véci,
kterd vyplyjvd ze vztahi soukromého prava“ve smyslu § 244 odst. 1 o. s. f. V této souvislosti
1ze odkazat na rozhodnuti zvlastniho senatu pro rozhodovani kompetencnich sport sp. zn.
Konf 84/2008, nebot jak uvedl zvlastni senat pro rozhodovani kompetenc¢nich sport,
spravomoc soudu v obanském soudnim vizeni bude zaloZena aZ tehdy, kdy spravni orgin
rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztabi, t.
zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zaloZi*.

[12] V posuzované véci se jedna o rozhodnuti o odkladném ucinku namitek proti
vytizeni reklamace vyuctovani ceny za telekomunikacni telefonni sluzby podle § 129 odst.
3 zakona o elektronickych komunikacich. Spravni organy rozhodovaly o odkladném
/ Ve 4 i Vv 4 4 v/ 4 I 4 4 V4 4 o
U¢inku namitek stézovatelky ve spravnim rizeni zahijeném na zakladé jejich navrha, v
nichz rozporovala cenu za telekomunikacni sluzby poskytnuté v roce 2014. Spravni organy
v dané véci nerozhodly vécné o sporu nebo jiné pravni véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztahd, nebot rozhodovani o odkladném tcinku je procesni otazkou.
V takovém pfipadé nemohu soudy vést fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
4 v/ i o4 v M M M vVv/ 4 4 v/ / 4
organem podle Casti paté o. s. f. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfimo vyplyva,
ze prezkum procesnich otazek, vietné procesnich rozhodnuti, je vyhrazen spravnimu
soudnictvi® (srov. rozsudek ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 10 As 202/2018-84). Jak uvadi Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku ze dne 22.3.2012, ¢. 5 As 119/2011-89, ,podrobit soudnimu
prezkumu wve spravnim soudnictvi pak wve smyslu odkazovaného rozhodnuti [usneseni
zvlastniho senatu pro rozhodovani kompetenc¢nich sport sp. zn. Konf 84/2008] pjde
nékterd rozhodnuti procesni povahy (napt. rozhodnuti o iicastenstvi, rozhodnuti o zastaveni
¥izeni pro neodstranéni vad podani atd.) ato i za situace, kdy jsou ¢inéna v vizent, jehoz
meritorni rozhodnuti budou prezkoumduvat civilni soudy.

[13] Vztah mezi poskytovatelem sluzby, ktery je obchodni korporaci podnikajici v
oblasti poskytovani telekomunikaénich sluzeb, a ulastnikem telefonni stanice je
nepochybné vztahem soukromopravni povahy. Bez ohledu na charakter pravatho vztahu
mezi UCastniky je vsak zfejmé, ze ve spravnim fizeni o tomto soukromopravaim sporu,
v/ v 4 4 4 4 4 v 4 4
ptipadné vydana rozhodnuti procesni povahy podléhaji prezkumu soudy ve spravnim
i 4 Vv 4 4 4 4 v 7 o VO

soudnictvi. Jak uvedl zvlastni senat pro rozhodovani kompetenénich sporu ve véci sp. zn.
Konf 84/2008, opa¢né nazirani (tj. teze, ze je-li ,hlavni“ véc charakteru soukromopravniho,

. v ’ ’ 7 . ’ / AN / /7 1o ’ .
pak 1 veskera procesni rozhodnuti jsou soukromopravni také) je vadné a neni diivodné ani
spravneé.

[14]  Stézovatelka dale s odkazem na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
4.6.2013, ¢. 38 C 126/2013 - 7 namitala, ze civilni soudy zaloby o telekomunikaénich
smlouvach odmitaji. K této namitce soud uvadi, ze problém reSeny v daném usneseni se
zcela miji s nyni projednavanou véci. Obvodni soud pro Prahu 4 fizeni zastavil a postoupil
véc zalovanému, nebot se zalobkyné vdaném fizeni domahala, aby soud ulozil
poskytovateli vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci povinnost dodavat ji
sluzby na zakladé smlouvy uzaviené podle § 63 zakona o elektronickych komunikacich.
Domahala se tedy meritorniho soudniho rozhodnuti ve véci, o které vécné rozhoduje jiny
/ v / ’ . ’ . ’ . ’
organ (zalovany) podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, ve spojent s
§ 7 odst. 1 o.s. t. Vécna prislusnost soudu je vsak dana az nasledné, nabylo-li rozhodnuti
spravniho organu pravni moci, jako v nyni projednavané véci. K rozhodnuti jiného organu
4 / v . v vV Vv 4 vV * = V_V v 4
v namitané véci vsak v resené véci jesté nedoslo. Obvodni soud pro Prahu 4 se proto
v/ 4 v 4 v v / 4 . Vv 4 o 4
pripadem spravné odmitl vécné zabyvat a tato namitka stézovatelky neni duvodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15]  Z vyse uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna a napadené usneseni méstského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t.

Ve v o v/ v/ 4 v v / 4 4 4 4
s. zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku zdejStho soudu (§ 110 odst. 4 s.f.s.). V novém
rozhodnuti o véci rozhodne méstsky soud i o ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 10. prosince 2019
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JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



