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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
KAPPENBERGER + BRAUN, Elektro Technik spol. s r.o., se sidlem Domazlicka
1141/172a, Plzen, zast. doc. JUDr. Janem Kocinou, Ph.D., advokatem se sidlem Mala 43/6,
Plzeri, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 45185/17/5300-22442-711492,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6.

2019, ¢.j. 30 Af 52/2017 - 38,
takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci v rozsahu podstatném pro rozhodovani rozsifeného senitu

[1]  Zalobkyné podala dne 24. 3. 2016 datiové p¥iznani k dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi nor 2016, v némz jako véritelka vykazala opravu dané
za dluznikem AFCON POWER & AUTOMATION s. r. o. (dile jen ,dluznik®), v
hodnoté 561 649 K¢, nebof usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2016,
¢. j. MSPH 79 INS 1766/2016-A-10, byl u tohoto dluznika zjistén Gpadek a na jeho majetek
byl prohlasen konkurs. Platebnim vymeérem ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 1668498/16/2301-
51522-402683, vyméril Financni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni
nadmérny odpocet ve vysi 1 376 215 K¢. Po provedeni postupu k odstranéni pochybnosti ji
neuznal narok na opravu vyse dané u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim fizeni,
nebot oprava byla provedena v rozporu s § 44 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, ve znéni U¢inném do 31. 3. 2019 (dile jen ,zakon o DPH®), nebot
zalobkyné provedla opravu az po uplynuti trileté lhuty. Odvolani proti uvedenému
rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 31. 10. 2017, C. j. 45185/17/5300-22442-
711492.

[2]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 26. 6. 2019 zamitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti. Uvedl, Zze okamzik ,provedeni opravy“ podle § 44
zakona o DPH v ném neni vyslovné definovan. Z jeho znéni vsak plyne, ze provedeni



9 Afs 240/2019

opravy neni realizovano jiz doruéenim dariového dokladu dluznikovi, ale az deklarovanim
vuci spravei dané. Iz § 44 odst. 1 zakona o DPH plyne, Ze nejprve musi byt splnény
podminky pro opravu aaz nasledné je mozné ji provést. K totoznému zavéru dospél i
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS¥) v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Afs 157/2016
- 84. Opacny zavér neplyne ani z Gvodni véty § 44 odst. 4 zakona o DPH. Uzavfel tedy, ze
k tomu, aby doslo k provedeni opravy vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvencnim
fizeni ve smyslu § 44 zakona o DPH, je zapotfebi nejen naplnéni podminek ve smyslu § 44
odst. 1 pism. a) az d), ale také podani danového priznani. To stézovatelka ve tfiletée lhaté
uvedené v § 44 odst. 3 zakona o DPH nestihla. Pavodni zdanitelné plnéni viéi dluznikovi
se uskutecnilo dne 22. 2. 2013. Konec prislusného zdanovaciho obdobi tak byl dan dnem
28. 2. 2013. Zakonem dana tfileta prekluzivni lhuta pocala bézet dne 1. 3. 2013 a skondila
dne 1. 3. 2016. Zalobkyné viak podala ptislu$né opravné datiové ptiznani aZ dne 24. 3.
2016, tedy po uplynuti prekluzivni lhaty.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Vytkla krajskému soudu, ze vysel z rozsudku €. j. 10 Afs 157/2016 - 84, coz je vsak
izolované rozhodnuti jediného senatu, které ani nebylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti
NSS. Stézovatelka trva oproti nazoru vyjadfenému v uvedeném rozsudku na tom, ze
faktické opraveni nastava jiz okamzikem opraveni danového dokladu a danové priznani
nasledné pouze deklaruje tuto skutecnost spravci dané. I krajsky soud ostatné v rozsudku
uznal, Ze termin ,provedeni opravy“ neni v § 44 zakona o DPH vyslovné definovan. Stejné
tak stanovisko Generalniho finanéniho feditelstvi KOOV ¢. 499/22.03.17 ze dne 22. 3.
2017 reagovalo na odborny pfispévek Ing. Stanislava Kryla, ktery pfipoustél nékolik
variant vykladu lhuty pro opravu zakladu a vyse DPH a priklanél se k vykladu pfiznivému
pro stézovatelku. Nemuze byt sankcionovana za nedodrzeni postupu, ktery neni v zakoné
presné vymezen a ani ze zakona logickym vykladem pfimo nevyplyva. Judikatura
Ustavniho soudu pozaduje, aby byl pii aplikaci vefejnopravnich norem pouZit ten z
vykladt, ktery co nejméné zasahuje do prav a svobod jednotlivee. V souladu se zasadou in
dubio mitius mél krajsky soud postupovat i v jejim pripade.

[5]  V rozsudku ¢. j. 10 Afs 157/2016 - 84 je navic vnitfni rozpor, nebot NSS zde
konstatuje, ze prostrednictvim dodate¢ného ptiznani dava danovy subjekt spravei dané
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najevo, ze jiz opravil zaklad a vysi posledni znameé dané. Z pouzitého minulého Casu plyne,
\4 i / 4 4 / oV Ve 4 v / v 4 Ve 4 4
ze faktické opraveni nastava jiz okamzikem opraveni danového dokladu a darové ptiznani
4 v M v 4 i v v 4 Ve / 4 4 4 4
nasledné pouze deklaruje tuto skutecnost spravci dané. Danové priznani se navic podava do
25 dna po uplynuti zdaniovactho obdobi, jak plyne z jeho deklaratorni povahy. Pokud by
NSS pripustil, ze ,provést opravu“ znamena nikoliv jeji vécné provedeni, tedy dorucent
opravného dokladu dluznikovi, a nasledné jeji zaneseni do evidence pro ucely DPH v
daném zdanovacim obdobi, ale naopak pouhé vykazani v danovém pfiznani, $lo by o
zkraceni obvyklé ,promlceci” lhuty, a to u mésicnich platct na 35 mésict a u ¢tvrtletnich
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platct dokonce na 32 mésict. Stézovatelka také trva na tom, Ze v jejim ptipadé zacala
vzhledem k dpravé pocitani lhat vyjadrené v § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), ttileta lhiita bézet
dne 26. 3. 2013 a skonc¢ila dnem 25. 3. 2016.

[6]  Krajsky soud také v bodé 44 rozsudku nevysvétlil, pro¢ neni provedeni opravy
realizovano jiz dorucenim danového dokladu dluznikovi. Navic se nezabyval dukazy,
které v zalobé navrhovala provést, tedy duvodovou zpravou k ziakonu ¢. 47/2011 Sb.,
Bulletinem Komory datiovych poradci CR ¢&. 6/2015 a pspévkem koordina¢niho viboru
03/17 ¢. 499/22.03.17 - Lhuta pro opravu zakladu a vyse DPH. Z téchto divodt navrhuye,
aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a spravce dané.

[71  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s nizorem krajského soudu,
ze k provedeni opravy ve smyslu § 44 zakona o DPH je zapotrebi také podani danového
priznani. Podle § 44 odst. 1 pism. d) je ostatné podminkou provedeni opravy to, ze véritel
dorucil dluznikovi dariovy doklad podle § 46 odst. 1. Vystaveni opravného danového dokladu
a jeho doruceni dluznikovi je faktickym dkonem, ktery danovy subjekt musi ucinit, aby
mu vzniklo opravnéni provést opravu vySe dané, a ktery tak nutné musi predchazet
samotnému provedeni opravy. Vystaveni darfiového dokladu a doruéeni tohoto dokladu
dluznikovi tedy jesté neni provedenim opravy ve smyslu § 44 zakona o DPH. Provedeni
opravy nastava az v okamziku, kdy dariovy subjekt vici spravcei dané uplatni své pravo dle
§ 44 zakona o DPH podanim danového priznani, ve kterém provedeni opravy deklaruje.
Neexistuje jiny obhajitelny vyklad, ktery by zalozil prostor pro aplikaci zasady in dubio
mitius. V citovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 157/2016 - 84 neni vnitfni rozpor, nebot pouziti
minulého Casu u slov ,opravil ziklad a vysi posledni znimé dané“ se vztahovalo pouze k
provedeni opravy v ucetnictvi danového subjektu. Vyklad pojmu provedeni opravy byl
jedinou pravni otazkou fesenou krajskym soudem, ktery se s ni presvédéivé vyporadal.
Nelze tedy ani shledat, ze by byl jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Neopomnél ani zadné
navrhované dukazy, nebot za né nelze pokladat davodovou zpravu ¢i odborné clanky
a prispévky, které nejsou relevantni pro zjistovani skutkového stavu. Navrhuje proto, aby
byla kasacni stiznost zamitnuta.

[8]  Stézovatelka v replice upfesnila, ze se krajsky soud nevyporadal s jejimi argumenty
tykajicimi se zkraceni promléecich lhut, principu in dubio mitius, porovnanim s postupem
na strané dluznika a obecnymi principy zakona o DPH. Upozornila také na nepfesnosti v
bodé 36 rozsudku, kde krajsky soud zaménoval deklaratorni a konstitutivni povahu
provedeni opravy, a v bodé 39, kde krajsky soud odmitl aplikovat zasadu in dubio mitius,
prestoze on i zalovany vyslovné pripustili, Ze je zde prostor pro vykladové pochybnosti.
Upozornila také na vnitfni rozpory v bodech 60 a 63 rozhodnuti zalovaného.

II. Obsah spravniho spisu a zdkonna Gprava
[9]  Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelka vystavila dne 23. 2. 2016 danovy doklad

¢. 11350849, kterym opravila vysi dané k danovému dokladu ¢. 11320732, v némz je jako
datum zdanitelného plnéni uveden den 22. 2. 2013. Tento opravny daniovy doklad dorucila
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dne 29. 2. 2016 dluznikovi. Nasledné podala dne 24. 3. 2016 u spravce dané dariové priznani
k DPH za zdanovaci obdobi unor 2016. V ném vykazala jako vétitelka opravu dané za
dluznikem v insolvenénim fizeni podle § 44 zakona o DPH v hodnoté 561 649 K¢. Spravci
dané vznikly pochybnosti o spravnosti a prukaznosti danového ptiznani, a proto vydal
vyzvu k odstranéni pochybnosti. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti dospél k
zavéru, ze pochybnosti ohledné opravnénosti provedené opravy vyse dané u pohledavek za
dluznikem v insolvenénim fizeni dle opravného dariového dokladu ¢. 11350849 nebyly
odstranény. Stézovatelce sice vzniklo opravnéni provést opravu vyse dané podle § 44
zakona o DPH, nicméné tuto opravu provedla az po uplynuti prekluzivni lhaty dle § 44
odst. 3 uvedeného zakona, procez ji oprava nebyla uznana.

[10] Mezi zalovanym a stézovatelkou neni sporu o tom, ze v unoru 2016 splnila
podminky pro to, aby mohla uplatnit opravu vyse dané u pohledavek za dluznikem v
insolvenénim fizeni, nebot na majetek jejtho dluznika AFCON POWER &
AUTOMATION s. r. o. byl dne 17. 2. 2016 prohlasen konkurz. Po prohlaseni konkurzu
tedy splnovala podminky vymezené v § 44 odst. 1 zakona o DPH:

(1) Pldtce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni viici jinému pldtci vznikla povinnost
priznat dani a jehoZ pobleddvka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o
vpadku z tohoto plnént, doposud nezanikla (ddle jen ,,véritel), je opravnén provést opravu vyse
dané na vystupu z hodnoty zjisténé pobledavky v pFipadé, ze

a) platce, vici kterému md véritel tuto pobledivku (dale jen ,dluznik), se nachdzi v
insolvencnim vizeni a insolvencni soud rozhodl o probldaseni konkursu na majetek dluznika,

b) véritel priblasil tuto svoji pobleddvku nejpozdéji ve lbiité stanovené rozhodnutim soudu o
vipadku, tato pobledavka byla zjisténa a v insolvencnim rizeni se k ni pribliZi,

¢) véritel a dluznik nejsou a ani v dobé vzniku pohledivky nebyli osobami, které jsou

1. kapitdlové spojenymi osobami podle § Sa odst. 3 s tim, Ze vyse podilu predstavuje alespori 25 %
zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prdav téchto osob,

2. osobami blizkymi, nebo

3. spolecniky téZe spolecnosti, jsou-li platci,

d) véritel dorucil dluznikovi dariovy doklad podle § 46 odst. 1.

[11] Sporné ovsem je, zda splnila ttiletou lhtitu uvedenou v § 44 odst. 3 téhoz zakona:

(3) Opravu vyse dané na vystupu je véritel opravnén provést nejdiive ve zdariovacim obdobi, v
némsz byly splnény podminky podle odstavce 1. Opravu nelze provést po uplynuti 3 let od konce
zdariovaciho obdobt, ve kterém se uskutecnilo piivodni zdanitelné plnéni a v pripadé, Ze dluznik
prestal byt platcem.

[12] NSS se dosud ve své judikature zabyval nékolika problematickymi otazkami
souvisejicimi s vykladem § 44 zakona o DPH. Toto ustanoveni upravujici moznost opravy
/ Vv v / 4 v 4 i v_ 7/ v/ 4 4
vySe dané na vystupu u pohledavek za dluzniky v insolvenénim rizeni bylo do zakona o
DPH vlozeno s Gcinnosti ode dne 1. 4. 2011 zakonem ¢. 47/2011 Sb. Duavodova zprava
k této novele uvadéla: ,Jednd se o zavedeni nové moznosti opravy vyse dané na vystupu u
pobleddvek za dluzniky (odbérateli) v insolvencnim vizeni, a to v souvislosti s negativnim
vyvojem ekonomické situace. Tento navrh aktioné reaguje na soucasnou ekonomickou situaci a
je protikrizovym opatienim s cilem pomoci firmam, jejichz cash-flow snizuji nedobytné
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pobledavky za podniky v platebni neschopnosti. V souvislosti s dopady svétové financni krize,
stale vice pribyvd firem, které se nachazi v konkurznim tizeni, a tudiz nejsou schopny dostat
svym zavazkdm vici véritelim (dodavateliim). Vzniklé pobledavky za odbérateli (dluzniky)
tada dodavatelii (vériteln) neni schopna vymoci v plné vysi. Tento fakt se negativné projevuje v
ekonomické situaci dosud ,Zivotaschopnyjch® podnikii. Na zdikladé toboto ustanoveni bude mir
véritel (dodavatel) takto ndrok na opravu vyse dané na vystupu, pokud mu jeho odbératel
(dluznik) nezaplatil za dodané zboZi nebo poskytnutou sluzbu a insolvencni soud proti
odbérateli zahdjil insolvencni Yizeni. V predloZeném ndvrbu se jednd se o pobledivky, které
vznikly nejpozdéji 6 mésici pred rozhodnutim soudu o dpadku. (...) Za podstatné je tieba
upozornit, Ze kazdé plnéni se povazuje za samostatné zdanitelné plnéni. Navrh dale upresiiuje
presny postup nejen v okamZiku ,proniho‘ provedeni opravy vyse dané, ale i ndsledné pripady,
jako je Castecné i plné uspokojeni pobleddvky, postoupeni pobleddvky (ireseni situace pri
zrusent registrace véritele.

[13]  Smuysl této moznosti vylozil NSS v rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 9 Afs 69/2012 -
47, ¢&. 2856/2013 Sb. NSS: ,Zdkonem stanovené opravnéni provést opravu dané na vystupu
neni ni¢im jinym, nez pravem dodavatele (véritele) sniZit jim puavodné uplatnénou dari na
vystupu, kterd jiz byla vétitelem uplatnéna s obledem na zboZi & sluzby jim v minulosti dodané.
Prvodné uskutecnéné zdanitelné plnéni nedozndva v disledku opravy Zadnych zmén, steiné tak
nedochdzi k Zadnému novému doddni zboZi ¢i poskytnuti sluzby, jak se snazi navodit stéZovatel.
Je tedy zcela nepochybné, Ze oprava vyse dané nemad stejnou povabu jako povinnost odvést dar
na vystupn z doddani zbozi ¢&i poskytnuti sluzby, kterd je vZdy navizana na zdariovaci obdobr,
ve kterém k dodani zboZi i poskytnuti sluzby doslo. Stejné tak je nepochybné, Ze piivodni
zdanitelné plnéni zistdvd i po provedeni opravy vyse dané zcela beze zmény. Nedochdzi k jeho
vrdceni, ke zméné jeho rozsabu (i ke zméné ceny, za kterou bylo uskutecnéno. Posuzovand
oprava je navizina pouze na dar uplatnénou z puvodné uskutecnéného zdanitelného plnéni a
jeji samotné provedeni nemd Zidny jiny disledek neZ pravé sniZeni pivodné uplatnéné dané.
Oprawvnéni pldtce provést opravu dané na vystupu jiz uskutecnéného zdanitelnébo plnéni je tak
prdavem nutné souvisejicim s jiz uplatnénou dani bez obledu na to, Ze samotné provedeni opravy
je zikonem o DPH formdlné povaZovino za samostatné zdanitelné plnéni. Obdobné je
povinnost dluznika sniZit dari na vstupu pouze ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z prijatého
zdanitelného plnéni, zrcadlové povinnosti souvisejici s jiZz jim v minulosti uplatnénou dani na
vstupu.

[14] Citované ustanoveni vylozil jiz i roz$ireny senat, a to v usneseni ze dne 16. 7. 2019,
¢. 5. 1 Afs 29/2018 - 33, ¢. 3922/2019 Sb., kterym prekonal nazor vyjadreny v rozsudku
NSS ze dne 10. 12. 2014, ¢. 5. 9 Afs 170/2014 - 42, a vyjadril se zejména ke zde uvedené
sestimeésicni lhuté: ,Ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty ve znéni
ucinném od 1. 4. 2011 do 28. 7. 2016 je nutno vykladat tak, Ze opravnéni platce, kterému p7i
uskutecnéni zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost priznat a zaplatit da,
provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pobledivky, se vztahuje na pohledavky,
které vznikly z tohoto plnéni v obdobi koncicim 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o vipadkn.
Nevztahuje se naopak na pobledavky wvzniklé z toboto plnéni pozdéii neZ 6 mésici pred
rozhodnutim soudu o dpadku.“ V bodé 44 svého usneseni se vyjadril 1 ke zde stanovené
trileté lhaté: ,, Pocatek intervalu v § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty totiz nebylo pro



9 Afs 240/2019

jeho funkcnost tieba stanovit, jelikoZ plyne z dalsich ustanoveni tohoto zakona umozZiiujicich
platci uplatnit opravu vyse dané na vstupu. Tim je zejména odst. 3 téhoZ paragrafu, ktery v
rozhodném znéni stanovil (...), Ze ,(o)pravu vyse dané na vystupu je véritel opravnén provést
nejdrive ve zdariovacim obdobt, v némz byly splnény podminky podle odstavce 1. Opravu nelze
provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo privodni
zdanitelné plnéni, a v pripadé, Ze dluznik prestal byt plitcem.” T¥ileta Ilhiita od konce
zdariovaciho obdobt, ve kterém se uskutecnilo prvodni zdanitelné plnéni, je tak ve skutecnosti
téZ stanovenim pocitku intervalu vymezeného v § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty.
Opravu je mozno provést, jen je-li spinéna podminka podle pism. a) toboto odstavce, kterd je
jednou z tam kumulationé formulovanych podminek a sama o sobé jasné vymezuje Casovy
ramec uplatnéni opravy vyse dané - k uplatnéni nemiiZe dojit drive, nez insolvencni soud
rozhodl o problaseni konkursu na majetek dluznika. Od toboto okamZiku se pak zpétné (proti
proudu Casu) pocitaji t¥i roky ke konci zdariovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo piavodni
zdanitelné plnéni.“

[15] Primo kjedné z podminek upravenych v § 44 odst. 3 zakona o DPH se NSS
vyjadtil v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 10 Afs 71/2016-102, ¢&. 3912/2019 Sb. NSS,
kde v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 5. 2019, A-PACK CZ, C-
127/18, konstatoval, ze podminka § 44 odst. 3 in fine zakona o DPH, ve znéni G¢inném od
1. 4. 2011 do 31. 3. 2019, dle niz opravu vyse dané za dluznikem v insolven¢nim ftizeni
nelze provest v pripadé, ze dluznik prestal byt platcem dané z pridané hodnoty, byla v
rozporu s ¢l. 90 smeérnice Rady 2006/112/ES o spoletném systému dané z pridané
hodnoty.

IV. Diivody postoupeni véci roz$ifenému senatu

[16] NSS vsak dosud nevylozil, ktery okamzik poklada za okamzik provedeni opravy
ve smyslu tohoto ustanoveni. Bylo by tedy namisté aplikovat judikaturu, ktera vymezuje
okamzik provedeni opravy v jinych ustanovenich zdkona o DPH, konkrétné v jeho § 42.
Tato judikatura je ovSem vnitfné rozporna.

[17] Krajsky soud odkazal ve svém nyni napadeném rozsudku na rozsudek NSS
¢.j. 10 Afs 157/2016 - 84, kde se soud zabyval vykladem § 42 odst. 8 zakona o DPH ve
znéni uéinném do 31. 12. 2008, ktery také nestanovil, zda se za okamzik provedeni opravy
poklada az deklarace vuéi spravci dané, ¢i jiz predchozi oprava provedena v udetnictvi
danového subjektu. V bodé 24 se jednoznaéné priklonil k prvni z téchto moznosti: ,Podle §
42 odst. 8 zdikona o dani z ptidané hodnoty nelze opravu zdkladu a vyse dané provést po
uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo pivodni zdanitelné
plnéni. Zjistili dariovy subjekt, Ze dari stanovil v nespravné (niZsi) vysi, je opravnén podat
dodatecné dariové priznani. Prostiednictvim dodatecnébo dariového priznani dava dariovy
subjekt spravci dané najevo, Ze opravil zaklad a vysi posledni znamé dané. Vystaveni dariového
dokladu (dobropisu) vsak pouze osvédcuje, Ze zdiklad a vyse dané byly opraveny v #cetnictvi
dariového subjektu. Opravou zikladu a vyse dané v § 42 odst. 8 zdkona o dani z pridané
bodnoty je proto nutné rozumét nejen provedent této opravy v dletnictvi dariového subjektu, ale
také jeji deklaraci ve vztabu ke spravci dané. Z wvedeného diivodu se stéZovatel myli, domniva-
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li se, Ze ve lhuté podle § 42 odst. 8 zikona o dani z pridané hodnoty postacovalo vystavit dariovy
doklad a provést tak opravu vici odbérateli. Nejuyssi spravni soud se proto ztotoZriuje se
zdvérem krajského soudu, podle kterého je lbiita podle § 42 odst. 8 zikona o dani z pridané
hodnoty ,stanovena pro uplatnéni opravy zdakladu a vyse dané vici spravci dané zikonem

<«

predvidanym zpiisobem " “ (zvyraznil NSS)

[18] V ptimém rozporu s pravé citovanym rozsudkem vsak stoji pravni nazor vyjadieny
v rozsudku ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 5 Afs 182/2018 - 37, ¢ 3900/2019 Sb. NSS, kde NSS
oznacil za okamzik provedeni opravy jiz okamzik interniho zatctovani v evidenci platce
a dorudeni dokladu protistrané, nikoli az nasledné uplatnéni v dafiovém ptriznani. NSS zde
vySel z nasledujicich vah:

18]  Sporné ustanoveni ziakona (ve znéni do 31. 3. 2019) vyslovné stanovilo pouze lhiitu pro
faktické provedeni opravy zikladu a wvyse dané (vystaveni dariového dobropisu); tuto nelze
zamériovat s Ibiitou pro podani dariového priznani. Vystaveni dokladu je pouze podkladem pro
turzeni, kterd je povinen platce uvést v dariovém prizndni; pouze na zdkladé podaného
dariového priznani poté spravce stanovi (vyméri) dan.

[19]  Opravou je mysleno interni zanctovini v evidenci platce (a doruceni dokladu
protistrané), Zadny jiny logicky vyklad, kterym by bylo moZno dospét k zivéru, Ze opravou se
rozumi soulasné i uplatnéni dokladu v dariovém piiznani, jak tvrdi Zalovany a potazmo
krajsky soud, Nejvyssi spravni soud nenachdzi. Nelze prisvédit Zalovanému, Ze z textu zikona
plyne, Ze tato oprava je spojena s povinnosti podat dariové priznani, coZ dovozuje z tezi, Ze
pojmy zdklad dané a vyse dané maji jasnou souvztaznost k pravu dariovému, pritom ma-li dojit
k zdsabim do zakladu dané a navazné do vyse dané, museji byt tyto zdsaby vyjadreny formalné
v ramci nékterého z poddni adresovanych spravci dané. Nejuvyssi spravni soud nepopira, Ze
samotnd skutecnost, Ze opravny doklad byl vystaven, bez dalsiho neznamena, Ze tato skutecnost
bude dariovym subjektem promitnuta do jeho naroku na zménu zikladu dané a vyse dané.
Povinnost podat v trileté Ihité dle § 42 odst. 5 zdkona o dani z pridané hodnoty dariové
prizndni, v némz je oprava uplatnéna, vsak dle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze
dovodit ani prostym gramatickym vykladem, jak tordi Zalovany, nebot’ takovd véta tam
jednoduse (do 31. 3. 2019) chybi, ale nelze k této povinnosti dospét ani pomoci vykladu
teleologického, o ktery se zalovany pokousi. Nelze mu predevsim prisvédcit v tom, Ze byt
poZadavek vykdzani opravy zikladu dané a vyse dané v dariovém priznani v t¥ileté lbiité neni
v zdkoné o dani z pridané hodnoty primo uveden, je jasné zavedena aplikacni praxe, dle kreré k
uplatnéni opravy prostrednictvim dariového priznani musi dojit v t¥ileté [hité dle § 42 odst. 5
zdkona o dani z pridané hodnoty. Pokud se Zalovany dovoldvd aplikacni praxe, je predevsim
tPeba uvést, Ze jakakoli aplikacni praxe musi mit vyslovnou a jednoznacnou oporu v zikoné a
nelze na ni setrvivat pouze z divodu, Ze je jiZ takto uplatriovina a jiny vyklad by mobl vést k
pripadnému obchdzeni zikona & dariovym dnikim. Je véci zdkonodarce, aby text zikona
formuloval tak, aby takové praktiky neumozrioval.

[20]  (..) V daném pripadé zdikon stanovi zcela jednoznacné pouze tiiletou Ihiitu pro
provedeni opravy, nikoli viak povinnost uvést v trileté lhité tuto opravu v dariovém priznani.
Prijetim vykladu Zalovaného by se navic Ibita stanovend vyslovné pro vsechny pripady jako
thileta lisila v zavislosti na tom, zda se jedna o platce s mésicnim nebo se cturtletnim
zdariovacim obdobim. U platcii se cturtletnim zdariovacim obdobim by byla tiileta Ibiita
pro provedeni opravy v rozporu se svym vyslovnym vymezenim fakticky zkrdcena vidy, kdyz
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povinnost priznat dan u phavodnibo uskutecnéného zdanitelnébo plnéni vznikla diive nez v
poslednim mésici ctortleti. K takovému rozlisovini neposkytuje § 42 zakona o dani z pridané
hodnoty Zadnou raciondlni oporu.

[21]  Pouze nad ramec Nejvyssi spravni soud doddva, Ze o tom, Ze vyslovnd povinnost
uplatnit opravny doklad v dariovém priznini v rozhodné dobé v zdkoné stanovena nebyla,
svédc? i nové znéni § 42 odst. 6 zikona o dani z p¥idané hodnoty (od 1. 4. 2019), které zni:
Oprava zakladu dané jako samostatné zdanitelné plnéni se uvede v darfiovém ptiznani za
zdaniovaci obdobi, ve kterém se tato oprava povazuje za uskuteénénou. Pokud je snizovan
zaklad dané a platce ma povinnost vystavit opravny danovy doklad, oprava zakladu dané
jako samostatné zdanitelné plnéni se uvede v danovém priznani za zdarovaci obdobi, ve
kterém platce vynalozil usili, které po ném lze rozumné pozadovat, k tomu, aby se tento
danovy doklad dostal do dispozice prijemce plnéni; to neplati pro samostatné zdanitelné
plnéni uskute¢néné podle odstavce 3 pism. b) az d). Pokud zdkon o dani z pridané hodnoty v
rozhodném obdobi znél: opravu zakladu dané a vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od
konce zdanovactho obdobi, nelze tvrdit, Ze vyznamové se jednalo o stejné pravni normy.
JiZ z prostého gramatického srovndni obou znéni je zjevné, Ze zatimco predchozi pravni iprava
dopadajici v rozhodném obdobi na stéZovatele a vztahujici se na projedndvanou véc stanovila
pouze lhitu, v niZ je povinen dariovy subjekt opravu provést, soucasné znéni jiz vyslovné
stanovi, Ze tuto opravu musi uplatnit v dariovém priznani.“ (zvyraznil NSS)

[19] Ackoli se uvedené protichudné vyklady nevztahuji k nyni aplikovanému § 44 odst.
3 zakona o DPH, nybrz k jeho § 42 odst. 8 (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008), respektive
odst. 5 (ve znéni uéinném do 31. 3. 2019), z dtvodu jednoty vykladu totozaych pravnich
pojmu v ramci téhoz zakona nelze shledat rozumny davod, pro¢ by mél byt okamzik
provedeni opravy vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni podle § 44
zakona o DPH vykladan jinak nez okamzik provedeni opravy zakladu dané a opravy vyse
dané podle § 42 tehoz zakona. Pfivykladu tohoto ustanoveni vsak panuje mezi vyse
citovanymi vyklady provedenymi desatym a patym senatem NSS rozpor, jehoz vyreseni
prislusi podle § 17 s. f. s. rozsifenému senatu.

V. Predlozeni véci rozsifenému senatu

[20] Dle devatého senatu panuje mezi pravanimi nazory vyjadrenymi v rozsudku
¢.j. 10 Afs 157/2016 - 84 a rozsudku . j. 5 Afs 182/2018 - 37 rozpor, ktery dopada
ina nyni rozhodovanou véc tykajici se vykladu § 44 odst. 3 zakona o DPH ve znéni
uc¢inném do 31. 3. 2019. Devaty senat proto rozhodl vsouladu s § 17 odst. 1 s. t. s.
o postoupeni véci roz$ifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozenti: Josef Baxa, Filip Dienstbier, Zdenék
Kiihn, Petr Mike§, Barbara Potizkova, Ale§ Roztodil, Karel Simka. Uéastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s.t.s.) dojednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni. Podat sva vyjadfeni k obsahu predkladajictho usneseni mohou ve lhtté
dvou tydna od doruceni tohoto usneseni.
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V Brné dne 10. prosince 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



